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AAC
AAPPMA
AB
AELB
AEP
AEP
ANC
AOC
AOP
BNPE
BVME
CAB
CAP
CEBR
CRCBN
CT
DCE
DDT
DJA
DRAAF
FEADER
GEMAPI
HMUC
IFT
MAB
MAEC
ME
ONRN
OPA
PAC
PAEC
PAGD
PAPI
PCEAT
PDM
PGRI
PLU
PSE
RPG
SAGE
SAU
SDAGE

LISTE DES ACRONYMES

Aire d'Alimentation de Captage

Associations Agréées pour la Péche, la Protection des Milieux Aquatiques
Agriculture Biologique

Agence de JIBréthgaeu Loi r e

Agriculture Ecologiquement Performante

Alimentation en Eau Potable

Assainissement Non Collectif

Appell ation déOrigine Contr?!l] ®e
Appell ation déOrigine Prot®g®e
Banque Nationale des Prélévements quantitatifs en Eau

Bassin Versant de Masse d'Eau

Conversion a I'Agriculture Biologique

Consentement A Payer

Collectivité Eau du Bassin Rennais

Comité Régional de la Conchyliculture Bretagne Nord

Contrat de Territoire

Directive Cadre de I'Eau

Direction Départementale des Territoires

Dotation Jeune Agriculteur

Direction Régionaled e | 6 Al i ment ati on, de | 6Agricult
Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural

GEstion des Milieux Aquatiques et la Prévention des Inondations
Hydrologie Milieux Usages Climat

Indices de Fréquence de Traitement

Maintien en Agriculture Biologique

Mesure agro-environnementales et climatiques

Masse d'Eau

Observatoire National des Risques Naturels

Organismes Professionnels Agricoles

Politique Agricole Commune

Plans Agro-Environnementaux et Climatiques

Plan déAm®nagement et de Gestion Durable
Programmes d'Actions de Prévention des Inondations

Plan Climat Air Energie Territoire

Programme De Mesure

Plan de Gestion des Risques Inondations

Plan Local d'Urbanisme

Paiement pour Services Environnementaux

Registre Parcellaire Graphique

Sch®ma ddéAm®nagement et de Gestion des Ea
Surface Agricole Utilisée

Sch®ma Directeur dOoAmM®P®HesGamment et de Gest
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SMBC Syndicat Mixte du Bassin versant du Couesnon
SMG35 Syndicat Mixte de Gestion pour | 0 ag-yikimevi s
SMPBC Syndicat Mixte de Production dbéeau potabl

STEU Stations de Traitement des Eaux Usées
TRI Territoires 7 Risque doélnondations
ZNIEFF Zone Nationales d'Intérét Faunistique et Floristique
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1 OBJECTIF SDE LOETUDE

Léobjectif de cette ®tude est doéinciter aux ch

r®al i sation dbébune analyse du co %t de | 6insuffi
Couesnon. Ce co(t est celui de la dégradation des milieux aquati ques par | 6exi
pressions significatives, et | a f ai b | quatienedesaction$ révuesa pb® restaurer

compl tement | 6®t at de | 6®cosyst me. ! traduit
réduire les pressions que subissent| es mi |l i eux aquatiques, cela au
usages de | 6eau et pour |l a soci ® ® plus gl obal en
L6®val uation du co%t de | d6insuffisance de | 6acti
un programme dodéacti ons geotuellemmentapnogranimié.eUnecambjtiore c el ui
forte permet en effet de restaurer | 60®t at des mi
par ces milieux et les bénéfices envir onnement aux associ ®s. Ce type
également, a partir du cas concret du bassin du Couesnon, de relativiser le col(t des actions

propos®es dans |l e cadre de | a mise -Betagnédpomwr e de

réduire les impacts liés a la dégradation des milieux aquatiques.

Les résultats de cette étude permettent d 6 a pep une illustration supplémentaire aux fiches
r®al i s®es dans | «kEclarexr bs dmertsions sodiakes et éoenomiques de la
politique de |l b6eau du bassin Loire Bretagne de 2
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2 ANALYSE DU TERR

ITOIR E

2.1 Preésentation du territoire du Sage Couesnon
s tisur traisld@partekents (llle-et-Vilaine,

Le bassin du Sage du Couesnons 6 ®t e nd
Manche et Mayenne) et trois régions (Bretagne, Normandie et Pays de La Loire). 90
communes étaient concernées par le Sage a sa création. Suite a des regroupements de

communes, 72

communes

sont

aujourdodéhui [

périmétre compris au moins a 50 % sur le Sage (en vert et bleu sur la Figure 1).

25 0 25 km
) -

Figurel:P®r i m tre d

Le Sage approuvé en 2013 est mi s

u Sage et

en 1

“Lie Mont-Saint-Michel . |

A%

Sain't-Jarrié_sj

| Légende
[ périmétre du SAGE
Pourcentage de la commune dans le SAGE
Bl o-30
.- [C]30-50
B 50- 70

ni veau

uvr e

[ 70-100

Ecedecision

.. conseil en environnement

doéi mplicati on

le bassin du Haut Coueshon, le bassin de la Loisance Minette qui inclut le bassin des drains
du Coglais et le bassin du Couesnon Aval (regroupant les bassins du Moyen Couesnon et de

la Basse vallée du Couesnon).

Sur le territoire du Sage,
couvre |

19
6enseabdisenasdasd baagxnc?tlti

masses

dbébeau

superficielquies,

" res ou alBaie

denti f

des <co

s-hassinsgversants (Eigure ) u s

un

tor al

du Mont Saint-Michel sont identifiées au titre de la Directive Cadre européenne sur | 6 Ea u
(DCE). Ce territoire est également concerné par 5 captages prioritaires.
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Bassin versant du Couesnon Aval

: Bassin versant de la Loisance-Minette

Bassin versant des Drains du Coglais

:] Bassin versant du Haut-Couesnon

Figure 2 : Localisation des quatre sous bassin versants du Sage Coué&saoGdguesnon)

Le Sage estentréenvigueurl e 12 d®cembre 2013 apr s une phase
six ans. La Commission Lo c al e Ead €CLE) q u i suit et meéage &sn T uvr e
composée de 59 membres répartis en 3 colléges distincts :
- college des représentants des collectivités territoriales et de leurs groupements, et
des établissements publics locaux (32 membres) ;
- college des représentants des usagers, des propriétaires fonciers, des
organisations professionnelles et des associations concernées (16 membres) ;

- coll ge des r epr ®sesesémblissamentsepublicé (Elt neembres)t
Le Plan déAm®nagement et )dgalenkeatydlidé@em20lB3uececade! e ( PA
|l es objectifs et mesures du Sage. Léisn smcersiuw eerst  nmp
ailleurs dans | e cadre dodéaction du Sch®maax direc!
( SDAGE) de | aualwieBretagnedeedu prdgemmme de mesures associe.

L'agriculture, activité économique principale du territoire occupe aujourd'hui 76 % de la
surface du bassin versant du Couesnon.' Le secteur industriel est peu développé avec 300
entreprises de taille moyenne a importante comprenant notamment des entreprises agro-
alimentaires et métallurgiques®. La zone la plus industrialisée et urbanisée se situe autour de
Fougeres. Ces acti vit ®s industrielles sont a priori
objectifs de bon ®tlastforétsetsmilieua semienaturets daEwpent 6%
(6907ha) des communes du territoire.® Les espaces forestiers sont principalement localisés
prés de Fougéres et de Villecartier, et sont classés en Zones Nationales d'Intérét Faunistique
et Floristique (ZNIEFF) de type | (secteurs de grand intérét biologique ou écologique) ou de
type Il (grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des potentialités
biologiques importantes).

! Registre Parcellaire Graphique (RPG)” | 6 ®c hagé, R0da7 du S
2 Site du Sage Couesnon
% Corine Land Cover, 2018
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Le présent document ci-dessous propose un état des lieux synthétique des enjeux identifiés

sur ce territoire © | 6issuesdontdi dgbpetideddi Sag
le PAGD. Il propose par ailleurs une présentation plus générale du contexte du territoire,

avec comme ¢l ® de |l ecture |l es usages de | b6eau
population.

Figure 3: Schéma des enjeux du Sage Couesnon identifiés lors du diagnostic de 20@8 (Esod on dbéapr s
diagnostic du &ge

Baie du Mont Saint
Michel

Qualité de I'eau

Qualité des milieux

\ Cohérence et
Gestion quantitative L organisation

Inondation

2.2 Caractérisation de la population et les activités associees

2.2.1 Démographie du territoire

Au 1° janvier 2019 le territoire du Sage Couesnon se compose de 72 communes regroupées
au sein de 9 intercommunalités. La carte suivante met en évidence la prédominance de 4
d 6 e nt r:eCouedndndlarches de Bretagne, Fougeres Agglomération, Mont Saint-Michel

Couesnon Marches de Bretagne
Fougéres Agglomération
LErmée

Liffré Cormier

Mo Michel Normandie

| Bale du Mont-Saint-Michel

Figure 4 : Intercommunalités dGage CouesnofGéoCouesan
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Le recensement 2016 per met dbéesti mer00Qusaorlenombr e
territoire du Sage, principalement situés sur le territoire de Fougeres Agglomération (50%
des habitants du Sage) et Couesnon Marches de Bretagne (24% des habitants du Sage).

Vitré communauté
Vall d'llle-Aubigne

pays de Dol et de la baie du Mont-5aint-...
Pays d'Aubigné
Mont-Saint-Michel-Normandie
Liffré Cormier
Fougéres Agglomération
Couesnon Marches de Bretagne
Bretagne Romantique

0 10000 20000 30000 40000 50000

Figure 5: Répartition des habitants des communesSage CouesnonEfo Logique Conseitlonnées du
recensement 2016)

222 Léapprovisionnement en eau potable

L a producti on ddeau p ot Saphel @oueshanrest lassuréd par Bi t oi r e
producteurs dbéeau

- la collectivité Eau du Bassin Rennais,
- la communaut ® de commun

es de | 6Er n®e,
- le syndicat ddestaMayerthais, Nor d
al

- le syndicat d®partement de | 6eau de | a Manc
- le syndicat mixte de production dbdbeau potable
- le syndicat mixte de provdlieeti on ddbeau potable
- le syndicat mixte de production dbdbeau potable
- lesyndicat mixte de production dbéeau potabl e
En 2013, |l es pr ®l vement s d 6 e enu repeesenté prée deb as si n

12000000m*d 6 e&atte eau pr®l ev®e provient de trois t

Tableaul: Les types débapprovisionnement débeau potable s

Conseil déapr s Tableau Bord du Sage Couesnon, 2014)
Types dbdapprovi s Volumes prélevés

Forage eau souterraine 840 000 m3

Captage eau superficielle 6 027 000 my

Drains (eau souterraine) 5090 000 m;

Total 11 957 000 m;
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Le territoire bénéficie de la présence de drains souterrains.

Les drains souterrains du Coglais, situés entre 5 et 10 metres de profondeur, ont été
construits en pierre de granite en 1880. lls assurent la collecte des eaux des sources de la
Loisance et de la Minette.

Les drains souterrains de Fougéres sont situés sous la forét de Fougeéres. lls ont été installés
a partir de 1676.

Afin de pr®server | a q weslcaptages sowerrding, ees périppetresv en an't
de protection étendus, immédiats, complémentaires ou sensibles ont été délimités a

proximité.

Lébeau produite est ensuite distriLlles®ed ramrsflee ttser
sont relativement nombreux sur le territoire du Sage et correspondent & des volumes

importés, exportés et a des transferts internes (Cf. Figure 6). La ville de Rennesquin 6 e st pas
située sur le territoire du Sage est alimentée pour plus de 20 millions de m® par an.

B dverouee volumes produits
» 0 e nteine enmi/an

»r e suite

Volume d'eau

. Les types de transfert d'eau
) B> Enprojet
-
YVvee (.,, Eind Nom de usine

Légende

) Bassin versant du Couesnon e
[ Sous-bassins versants
B Eau cOtiére

Limite départementale
w Cours d'eau principaus 10 km
Cours d'eau

Figure 6 : Les transferts doeaSageena2018 Hableau Bowddu Sdge Cotiesrmom i t oi r e
2014)
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2.2.3 Assainissement

L @ssainissement du territoire du Sage est assuré par 57 stations de traitement des eaux
usées. Le tableau suivant présente les différents dispositifs de traitement et le nombre
déo®qui val ents habitants trait®s.

Tableau?2 : Lesdispositifs de traitement des STEU sur le territoire du Sage CoueBoonLogique Conseil
déapr s T abSage&auesBon,r20L4

Dispositifs de traitement Nombr e do&i ngs Equivalents Habitants

Boues activées 17 110 700 EH

Lagunage 35 19 800 EH

Lagunage aéré 1 250 EH

Disques biologiques 1 700 EH

Filtre & sable 3 550 EH

Total 57 132 000 EH

La carte suivante met en ®vidence | 6i mplantati on

zones urbaines.

Figure7:Les dispositifs de traitement des dsSageCdouesnos, dd ®pu
20149

Sur le territoire du Sage Couesnon, 18000 di spositifs dbdédassainisseme:
mis en Tuvre. Le di agnost 000 instalaidns ro®confoemtes ee n  ®v i d
4000 installations conformes. En 2014 il restait 4 000 installations a diagnostiquer. Ces

éléments sont présentés par collectivité dans la carte suivante.
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tat de Piasalol oon collectif Date du dernier diagnostic .

B sotoin commucaun : 2008
' [ [ r——
\oornm B coste communane 2006
B covorse: 2006
B Fooes communnst: 3006
B o conmunmnt: son emseent
B s e 20
[0 Ponte de Bressgne Baie du Mont SsintMiche - 2012

[ T ————

Légende

(E3 Bassin versant du Couesnon
3 Sous-bassins versants
. Eau cotibre

Limite départementale EDTETD 2 oo ol o
— Cours d'eau principaux = ot verset)
—— Cours d'eau A\m N e

Figure8: Léoassai ni suwlelageCouesnaiabdleaucBorddéi Sage Couesnon, 2014

2.3 Activités récréatives et touristiqueslieces =~ | 6eau
2.3.1 Activités récreéatives

Lébeau et | es milieux aquatigues sont indissocial
bassin du Couesnon, les loisirs sont principalement situés dans la Baie du Mont Saint-

Michel. Cependant, les Associations Agréées pour la Péche, la Protection des Milieux

Aquatiques (AAPPMA), les associations de canoé kayak et les randonneurs qui empruntent

les chemins de halage utilisent les rivieres du bassin versant du Couesnon (voir Figure 9).
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Auteur  Commassion Locale
de L Taun die SAGE Couesnon

St James
.

Figure 9: Les loisirs liés aux milieux aquatiques (Sage Couesnon, 2009)

La péche de loisir :

Le monde de la péche est caractérisé par une organisation assez structurée. Toute
personne se |ivrant " la p°che a | 6obligation
Agréée de Péche et Protection du milieu Aquatique). Celles-ci sont regroupées au sein des
Fédérations et représentent les usagers. Sur le Sage, on recense 7 AAPPMA.

Le canoé-kavyak :

Le Couesnon est auj our MarcrawriComnasingabljeusdae 6 8ai ta
Beauvoir précédant le Mont Saint-Michel®. La Minette peut également é&tre naviguée a la
suite de fortes pluies. Des travaux ont été menés en 2007 pour rendre le Couesnon
navigable de Saint Jean sur Couesnon a Antrain. Le projet de travaux porté par le syndicat

duHaut-Couesnon a per mis | Gearm@®poiatynirm e nlé modlie dupdnu s

Ferrard a Saint Jean sur Couesnon, le moulin du houx, la station de pompage de Méziéres,

l e moulin dbéorange, l e moulin de brais, | e moul:.
Il existe sur le territoire un suivi de la qualité des eaux réalisé au moulin de la Roche (le
Couesnon) qui a ®t ® ®tabli en raison de | dexiste
La baignade :

Un site de baignade intérieure est recensé sur le territoire du Sage Couesnon : | 6®eang ¢

Chénedet » sur la commune de Landean.

4 https://www.tourismanarchesdebretagne.com/decouvrir/casoele-couesnon/
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https://www.tourisme-marchesdebretagne.com/decouvrir/canoe-sur-le-couesnon/

Larandonnée :

Les randonn®es peuvent °tre consi d®r ®es comme
chemins de randonn®e permettent de se promener
l es milieux associ ®s. De® cpd muibsr, e 1220 0 60 ip rs®@wro iltd edaeu
des citoyens aux c o |Cette activiibede nanddnoém &st doaa & priori
présente sur le territoire. Les documents et données disponibles a ce stade ne permettent

toutefois pas de la qualifier.

2.3.2 Letourisme
Les données disponibles concernant le tourisme sont le nombre de lits touristiques sur le

territoire ainsi que le nombre de nuitées par an. Le tourisme est tres développé dans la partie
avale du territoire du fait de la présence du Mont Saint-Michel.

Tableau3:Nombr e de nuit ®e s (Spgea Couesmsnmrr0@Ib) masse dobeau

Ma s s e d| Nombrede Nombredegi t es, chambres
résidences hébergements collectifs, campings, hotels,
secondaires
Couesnon 3b 6860 15983
Marais 2968 2136
Besnerie 4453 2510
Guerge 4217 518
Trongon 843 366
Chenelais 324 300
Tamoute 930
Loisance 1960
Laurier 369
Val | ®e ¢ 120
Minette 639
Nancgon 3688
Everre 95
Couesnon 1 4122
Muez 92
Général 146
Aléron 120
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Densité du nombre de lits touristiques en 2016 (Lits/Km2)
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Figure 10: Densité du nombre de lits touristiques (Données et cartogragtitps://siddt.inrae.fry
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2.4 Caractérisation des activités agricoles
2.4.1 Contexte agricole

En 2010, environ 1800 exploit at i ons avai ent | esurtebassindg®aged®sexpl oi
Ce chiffre est a la baisse entre 2000 et 2010 (-29%)°. On reléve en paralléle une diminution
de | 6 empl cenunigége tragaibdgricole sur la méme période. Cette tendance devrait
étre la méme depuis 2010 du fait de départs a la retraite qui ne sont pas toujours suivis de
reprise (agrandi ssement ddédautres exploitations).

La surface agricoleut i | e du territoire reste toutefois du
du Sage. Elle occupe prés de 86 000 hectares soit 76% du Sage’. Environ 6% de ces
surfaces agricoles sont drainés pour permettre la mise en culture™

L'élevage bovin prédomine. | | sbagit principal ement do®l evage
amont du bassin versant (Loisance, Minette, Couesnon let 2). Ces exploitations présentent
des systémes variés en herbe (11 grands types doésexdmstinguant ati ons

notammenten fonction de | a pratique du pO©turage, d ¢
surfaces) et des volumes de lait produits®.
Dbautres syst mes de production existent sur | e

1 grande culture, principalement au nord du territoire ;

9 bovin viande ;

1 ovin, notamment sur les prés salés de la baie ;

I caprin;

9 Iégumier sur les zones de polders et de marais liées a la baie du Mont Saint-Michel.
Au total, sur les 73 communes du bassin ayant plus de 30% de leur surface sur le territoire,
en 2010, 23 avaient une orientation technico-économigue dominante bovin lait et 33
polyculture-élevage®.
Certaines exploitations possedent des ateliers d'élevage porcins hors sol constituant leur
activité principale ou secondaire.

L6i mportance de | 6r®@éxgiqgua @eartsmpor tleentteerddnsoil 6assol
bassin de mais ensilage (25%), de prairies permanentes et de plus de 6 ans (14%) et de

prairies temporaires (23%)°. La part de prairies permanentes en pourcentage de la surface
agricole utile par bassinver sant de masse dbéeau a ®t ® dagd cul ®e
2022-2027 sur la base du RPG 2016 (voir Tableau 5). Elle est en moyenne de 19%.

® Recensement Général Agricole (RGA), 2010

®Pour I 6ensemble des calculs - partir du RGA

- les communes ayant moins de 30% de leur surface surle Sagen 6 ont pas ®t ®epri ses en com
- les communes ayant entre 30% et 70% de leur surface sur le Sage ont été prises en compte au prorata de leur

surface sur le Sage ;

- les communes ayant plus de 70% de leur surface sur le Sage ont été prises intégralement en compte.

"TRPG ~ | 6 ®adee2dl7e du S

®Etude | DELE, Evaluation environnementale des syst mes agr.i
du bassin du Couesnon, 2019
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La tendance est a la diminution des surfaces en prairie au profit des surfaces en mais,
c®r ®ales ~ paille et
surface en prairie permanente a diminué de 25% sur les communes du Sage (RGA 2010 et
2000). Le nombr e doaenUBSgu lesrcentmrimes d Sage a en paralléle

diminu® entre 2010 RGA200ERODOenviron 10%

Légumes
Fourrage pluriannuel a 2%
dominante légumineuse
3%

Orge d'hiver

4% . <
Mais ensilage; 25%

>rairie permanente et de plus de 6 ans
14%

Prairie temporaire de 5
ans ou moins a dominante
graminée 22%

Figure 11: Assolement du territoire du Sage¢ odeci si on
Graphique de 2017)

Léagriculture du territoire
phyt osani ermris desynteese. Leed Indices de Fréquence de Traitement (IFT) de
r ®f ®r ence sur |l e Sage (issus des donn®es

sont donnés dans le tableau suivant.

Tableaud : IFT deréférenceerritorialiséeen 2016 sur le Sage (site du Sage Couesnon)

Type de systeme IFT herbicide IFT hors herbicide
Dans les systémes avec prairie (sans 1,1 1.3
Prairies Rotations Longues)
Dans les systémes sans prairie 1,7 2

gVal eur
RGA.

ol ®agi neux.ledascangmiunes®,dant r e 2 (

d 6 a p Registre Paecallaired o nn ®e s

est principal ement

ddbenqu

gtypas laeainmume duuwMont Saint-Michel, car donnée non disponible du fait secret statistique du
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Plusieurs exploitations sont toutefois en agriculture biologique ou en conversion. Au 1%
janvier 2019, 98 fermes représentant 4520 ha étaient certifi€ées bio ou en conversion. Ces
exploitations sont pour la moitié orientées vers des systémes bovin lait, qui occupent la
majorité des sur f aces bio du terr
concentrent principalement sur le bassin Loisance Minette ou la dynamique est assez
ancienne et plus r®cemment
moins présente sur le territoire du Couesnon Aval.

t oi

sur

re

Répartition des fermes bio par type de production sur les bassins du
Couesnon - Données ler janvier 2019
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Répartition des fermes bio par type de production sur le bassin du CouesnGjeawigr 2019

Nb de fermes et d'hectares en Bio et en conversion au ler janvier 2019 (Source :

Observaroire de la Bio en Bretagne FRAB Bretagne)
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Figure13:

Nombre de fermes et superficieagriculture biologique et en conversion at janvier 2019
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Léensemble de ces activit®s agricoles sbéins re d
En moyenne, sur | es bassins versants des masses
est de 47 métres par hectare de surface agricole utile’® (voir tableau ci-dessous). Depuis les

années 50, le territoire est marqué par un recul de ces espaces de bocage du fait :

- déarrachage pour faciliter | 6intensificati ol
foncier),
- débun entretien moindre (non renouvell ement d

des événements climatiques extrémes ou la présence de ravageurs forestiers).

Tableau5: Pourcentage de prairepermanentes dans le bassiarsant de chaque masse d'eau (BVME) et
densité linéaire de haie en metre par hectare de SAU g€sidin ddapr s | 6dage202220@® s | i eux

Pourcentage de prairies | Densité linéaire de haie
permanentes dans le BVM| (en m/ha de SAU) d'apré

Nom de la masse d'eau

(RPG 2016) laBD TOPO 2,1

LE MARAIS E S 29
LA TAMOUTE M o 5
LE MUEZ 0 o 34
LE LAURIER L e
LE TRONCON DEPUIS ARGOUGES B 43
LE GUERGE DEPUIS LE FERRE . e 42}
L'ALERON

LE CHENELAIS . 1 39
LA BESNERIE I 7 42
LE COUESN@MEPUIS LA CONFLUENCE DE LA LOISANCE JUSQU'AU BARRAGE DU BEA D 46
L'EVERRE I 9 33
LES VALLEES D'HERVE

LE COUESNGV SES AFFLUENTS DEPUIS LA SOURCE JUSQU'A LA CONFLUENCE AvECIEINANCONI 20 48
LE MOULIN DE LA CHARRIERE I 2 5
LA LOISANCE D 22 54
LE COUESN®EPUIS LA CONFLUENCE DU NANCON JUSQU'A LA CONFLUENCE AVEC LA ED
LE NANCON s 49
LA MINETTE . EE:
LE GENERAL I 4
Moyennes 18 47

2.4.2 Actions menées sur le territoire

Ces activit®s agricol es sont " hbsphore,i pgoduitse de p
phytosanitaires et mati res or gadnDifffrerees aconsr | es 1
ont été menées pour diminuerce s pressi ons sur ¢tamsiconeillier@das doea
| 6atteinte du bon ®tat ®col ogsiongtété réalises dansale ses do
cadre du PAGD, des programmes Bretagne Eau Pure (BEP) puis Grand Projet 5 (GP5) et

des Contrats Territoriaux de Lutte contre les Pollutions (CTLP) par sous-bassin versant. Ces

actions se sont notamment appuyées sur un outil incitatif, les mesures
agroenvironnementales et climatiques, et l a mis
Directive Nitrate.

YbDonn®es de | 6®tat de-8027publiéexen?2069 SDAGE 2022

1 https://sdage-sage.eau-loire-bretagne.fr’lhome/projet-de-sdage-preparer-la-re-1/les-documents-du-
sdage-2022-2027/etat-des-lieux-2019.html
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Entre 2015-2018, le Syndicat Mixte du Sage Couesnon et ses partenaires ont ainsi permis la
contractualisation avec des agriculteurs. Au total, 10 570 haont ai nsi fait |
Agro-Environnementale et Climatique (MAEC) sur la partie bretonne du Couesnon*?. (I s
principalement de MAEC dites « systeme herbivore » engageant les agriculteurs a augmenter
lapart déoherbe dans | eur sage de@iloduite @hytosanddres."Elles ®d ui r e
ont concerné 154 exploitations engagées sur la partie bretonne du territoire. 44 exploitations

se sont ®gal ement engag®es dans des MAEC de ma
biologique entre 2015 et 2018 sur la partie bretonne du territoire. Par ailleurs, 74 exploitations

ont bénéficié de MAEC localisées entre 2015 et 2017 (Cf. Figure 14).

Les actions liees a la Directive Nitrate ont porté sur la gestion de la fertilisation et des
effluents doé®I lawmiaegen placa denceuvertsgpieges a nitrate. A savoir, le
territoire se situe en Zone Vul n®rabl e. L6i mmens
doActions Compl ®ment aires et |l es deux tiers du
fait de la pression animale importante.

322 ha

£

44 75& ml haies

1326 arbras
172ha

Pk oissie Pk churssiners ¥ Fab dirssiens Nl s Ny drsiers Wb dussinre ® B chussinrs ¥

Entretien des arkres | Gestion du bocage | Redwuction des phytos Gestion des 2ones Mise £n heroe Gestion des milewx | Protection des sols
Fumades serminalurels

Figurel4: Nombr e d' expl oitants ayant sign® une MAEC |l ocali
Sage Couesnon n°14, 2018)

En parall | e, des programmes de maintien et doi
été menés pour rendre le maillage bocager fonctionnel. 1 sbagit notamment d
Breizh Bocage financés a travers le Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural
(FEADER)et mi s en Tuvre “bdsdsRicrhse |V er sdaerst ssoduls Sage e
des zones de bocage dans | eEsm 20440 diyw mm@nmungs dour b
prot ®geai ent l es ® ®ment s bocagers str dés®gi que s
programmes Breizh Bocage proposaient des financements pour la plantation ou la

restauration des haies bocagéres. Des mesures MAEC localisées ont également été mises

en Tuvre pour favoriser en autre |l e maintien du

2L ettre doéinf oSage€ouesoam n A14 du
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Ces zones de bocage sont essentielles dans le cadre du Sage pour contribuer a (i)
| 6am®Il i orati on den linitant lgruisséllemer® dedmduits phytasanitaires et
du phosphore, (i)l a r ®duction de | 6®rosion des sols et (
Au-dela des enjeux environnementaux liés a ces espaces bocagers, ces aménagements
protégent le territoire et sa popul at icoonu |l dRbe®v ednet ubeduee.s A titre
juin 2018, des coulées de boues ont eu lieu sur la commune de la Chapelle-Janson

ent ra’”nant des d ®g Ot s i mportants comme | a ruptu
dbassaini ssement et |s@a d®gradation dbéhabitation
243 | mpact de I 6agriculture sur |l a qualit® de

L énjeu de qualité des eaux est un des enjeux prioritaires du bassi n dabjeclfouesnot
est batteinte du b 0o h mai® tégatemen® dao $atisigdtian udes usagers,
particul isageeemean fpotabled ba qual i t® de | 6eau des coul
impacte également la qualité del 6 e au d du Morg SaintaMichkel.

. Trés bonne
. Bonne
D Moyenne
[ médiocre
L

SunTamEs Mauvaise

Bassins cotiers

Région de Dol

Couesnon

Figure 15: Qualité des eaux de la baie (Site de 'INFTERGE de la Baie diont SaintMichel sur la base de
donn®es de 2012 de | d6agence de | 6Eau Loire Bretagne)

Nitrates dans les eaux superficielles et souterraines :

En matiére de nitrate, | & o b fixé dans ke PAGD e st doéatteindre des C «
inférieures a 40 mg/L soit 10 mg/Ldemoinsque | 6objectif )de | a DCE (50

Cing stations de suivi de la qualité des eaux superficielles sont installées sur le Couesnon

(stations de Sougeal, Antrain, Mezieres, Fougeres et Romazy) et 19 sur les affluents (une

par affluent). Les concentrations en nitrate sur le Couesnon sont globalement a la baisse®®.
Toutefois sur deux PAGDand®@tpais hbhdODODbjBaCtien @RW18.
stations de Sougéal et Fougéres qui présentaient une concentration moyenne entre 43 et 41

mg/L. Sur sept des af f | PAGDtéEIt atteinbea POL8e Autcantfairensixt r at e  (
ne le respectaient pas en 2018 (Muez, Mote Ynée, Taoute, Loison, Guergue, Trogon), dont

trois avec des mesures au-dessus du seuil de la DCE (Loison, Guergue, Trogon). Sur la

prise de&Geabuwc hel | es, |l 6objectif PAGD nd6®tait ®gal
concentration était sous le seuil des 50mg/L. la tendance est toutefois a la baisse. Par

ailleurs, sur les cours d'eau des polders, ou I'élevage est absent, les concentrations sont

quasi nulles.

13Sage Couesnon, Ressource en eau Bassin versant du Couesnon Etat quantitatif et qualitatif, 2018
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3 Masses respectent l'objectif du SAGE g
6 ) 2
Masses d'eau ne respectent pas la DCE

Figure 16: Conformité aux objectifs du Sage vis a vis descentrations en nitrate des masses d'eau
superficielles du Sage en 2010 et 2017 (Evolution de
20002017, 2017)

Sel on | 6®t at dagee2822-2 0201 x @udé&s 19 massesiuShgeeaux s
sont soumises a des pressions significatives de type nitrate.

Concernant la nappe souterraine, en 2012, une majorité des points de suivi montrait une
concentration en nitrates inférieure & 50 mg/L*. La masse dbébeau souterrai
considérée dans | 6 ®t at dage e2022-202Y ucomehar en Shon état pour le

critére « nitrate » (données de la période 2012-2017).

Toutefois, sur les stations de la Couyeéere et des drains de Rennes, des concentrations

supérieures a 50 mg/l étaient enregistrées ;

Sur les puits des Aunays et les forages de Bouchard, de la Fontaine et de la Couyere, les
concentrations en nitrates augmentaient en tendance.

Matiéres organigues dans les eaux superficielles :

Les mati res organiques me s ur ®des en fiem uavee ries °tre
®pandages doéeffluents doé®l evage. Des transferts
ruissellement. La limite de bon état fixée par la DCE pour ce paramétre est de 7 mg/L de

Carbone Organique Dissous. Le Sagen 6 a pas fdbjecf. ddautr e

Selon | 6 ®val uation envi r odes someonforraittse sontl ebser2é@sl ur

| 6ensemble des points de suivis (Couesnon 1,
Soug®al ) . Les premi res mesures sur llaaGuerge,l | ®e d¢
le Chénelais et les marais polders, montraient également que le bon état risquerait de ne pas

étre respecté sur ces bassins. Vis-a-vis de la problématique eau potable, des non-

conformités étaient également régulierement observées sur le Nangcon et le Couesnon a

Mézieres sur Couesnonpouvant poser probl me par rapport
revanche, |l es pri ses -Sdngé a des Baheles tétaiant globattmentB a s
conformes vis-a-vis de cette norme.

Produits phytosanitaires dans les eaux superficielles et souterraines :

A ce jour, sur le bassin, les rivieres sont quasiment toutes concernées par des
contaminations aux produits phytosanitaires et des dépassements réguliers des normes qui
correspondent aux valeurs d dbjectifs du PAGD (0.1 pg/L par molécule et 0.5 pg/L pour la
somme des molécules).

4 Evaluation Environnementale du Sage Couesnon, 2012
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Selon | 6®t at d e 2022-2027 udes pdessionS BighificBtives de type produits
phytosanitaires > s o n t rel ev®es sur 18 masses ddeau sup
présentent un risque de transferts élevés (approche croisant vulnérabilité intrinseque et

pressions).

Les cours dbébeau des polders (zone | ®gumi re proc
du Mont-Sain-Michel) sont particulierement impactes.

Les principales molécule s dodéusage agricole rencontr®es sont |
ce jour en rouge) :
- désherbant mais (Acétochlore, Dimethenamide, Metolachlore, Nicosulfuron,
Sulcotrione, Bromoxynil)
- désherbant blé (Isoproturon, Mécoprop, 2,4-MCPA, 2,4 D)
- désherbant colza (Propyzamide, Clopyralide)
- désherbant total (Linuron, Aminotriazole, Glyphosate et son produit dérivé AMPA,
Dichlorprop, Triclopyr, Diuron, Atrazine et son dérivé 2-hydroxy atrazine)
- molluscide (Métaldéhyde)
- fongicide (Tébuconazole, Oxadixyl)
- insecticides pour protéger colza, mais, arbres fruitiers (Imidacloprid).

Parmi ces molécules, certaines (Glyphosate et son produit dérivé AMPA, Dichlorprop,
Triclopyr, Diuron, 2,4 D, Métaldéhyde, Tébuconazole, Oxadixyl, Imidacloprid) ont également

pu°tre utilis®es par des acteurs non agricoles |
collectivités ou de jardins par des particuliers. Ces usages sont cependant a priori interdits
depuis janvier 2017 suite " |l a mise en Tuvre de

Les eaux souterraines du Sage Couesnon étaient en 2012 peu contaminées par les
pesticides.®®La masse dbdeau souterraine du Sage est C
SDAGE 2022-2027 comme en bon état pour le critéere « pesticides » (données de la période

2012-2017).

Phosphore dans les eaux superficielles et souterraines :

Pour toutes | es masses dbéeau, | 6anal yse a@aes con:
rai sone db®t ®r og®n®i t® des r®sultats dans | e tem
| 6 am®I jebla cdricentoation seuil de 0.2mg/l de la DCE est régulierement non respectée

notamment sur la zone de polders'’.Toutefois, | 6 ®t at d edagel2022-2022 nel relevés
pasdemassed 6 e a u x s u pamifeiacds preskians significatives de type phosphore

sur le Sage.

Ph®nom ne dobéeutrophisation | i®s ~ ces apports en

La pr®sence de phosphore, nitrate et mati res o
faible d®bit des ph®n®an mle®n adm endpriifadehentadans e n .
les prés salés avec un développement important de Chiendent Maritime (Elymus athericus).

Banal yses de 2019 r ®al i s ®e s esglannéed dé suigi des eaex dd 201212016 au ~ par t i r
16 Evaluation Environnementale du Sage Couesnon, 2012
YBilan qualit® de | 6eau, 2017
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244 Impactde | 6agriculture sur | a gedgbeanm quant.i

La consommati on dbéeau pmritorepact i pi o ®eaigr dade | lediswu
| 6acti vi t(&red/éne@it, mettaygge des batiments). Selon le RGA 2010, la surface

irriguée sur les communes ayant au moins 30% de leur surface surle Sageestde | 6der dr e
200 hectares. Les prélevement s pour |l 6i rrigation ®taient en r
2017 de 23961 m® ce qui correspond 0,2% des prélévements'®'®. Ces prélévements
concernent ° |l a fois | es eaux souterraines et s
Sage est considérée dans | 6 ®t at Sdage 2022-20@7 cdmme en bon état pour le
critére « quantitatif » (données de la période 2012-2 0 1 7 ) . Son taux dbéexploit
confondu est dé€ | 6ordre de 4, 3%.
45000
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Figure 17: Evolution et moyenne des volumes prélevés pour l'irrigation sur les communes du Sage entre 2008 et
2017°( Ecodeci sion doéapr s |les donn®es BNPE disponibles

2.5 Caractérisation des milieux aquatiques

Le Couesnon a une longueur totale d'environ 115 km et une zone de drainage d'environ 110
km? (Sage Couesnon, 2009a) . Léensemble du bassin ver
km de c ourSage dodesreon, 20(01). Le Couesnon se divise en 4 sous bassins
versants (bassins du Haut Couesnon, de Loisance-Minette, des drains du Coglais et du

Couesnon Aval) eten20sous-bassi ns versants. 10 cours dbébeau ¢
sont pr®sents sur l e territoire. L6®t at le®col ogi
DCE sur la base de la biologie, la physico-c hi mi e et | 6hydr omor phol ogi

moyen (voir Figure 18).

18 Données de la Banque Nationale des Prélévements quantitatifs en Eau (BNPE)

19 Les volumes prélevés sont comptabilisés de la fagon suivante :

- non pris en compte pour les communes ayant moins de 30% de leur surface sur le Sage ;

- pris en compte au prorata de la surface de la commune sur le Sage pour les communes ayant entre 30% et
70% de leur surface sur le Sage ;

- pris en compte intégralement pour les communes ayant plus de 70% de leur surface sur le Sage.
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Figure18:Et at ®c ol ogi qu e SajeCGouesnase 20878 doeau de

La fonctionnalit® de c e sontioudéuécotogigdedet deda pesepce nd d e

d dbstacles infranchissables. On recense actuellement 80 ouvrages sur le bassin du

Couesnon. Les principaux ouvrages sur le territoire sont des moulins et le barrage de la

Caserne (Sage Couesnon, 2009 et Sage Couesnon, 2015). Ces obstacles limitent la

circulation des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau salée. Le

bassin du Couesnon est colonisé par le saumon atlantique, lI@nguille européenne et 16 al .o s e

On y trouve également les lamproies marines et fluviatiles, des espéces a forte valeur

patrimoniale. Di ff ®rent s types ddbam®nagement s doéot
continuité écologique (effacement, abaissement et échancrure, dispositif de franchissement,

gestion des vannes) sont prévus ou déja réalisés®.

Les tétes de bassin représentent 50% du territoire et 18% du linéaire et assurent plusieurs

fonctions écologigues comme la biodiversité du bassin versant (espaces endémiques, zones

de frayeéres, refuges), l a r®gul ation hydrologique (609
des <crues, att ®nuation des ®tiages), et la r ®g:
physico-c hi mi ques, c ap ac P)tDiférentesaltdraticdspduer althoyndr omor ph ol
des petits cours dbdeau en t °t eonticuité docdogiqué etlever san
régime hydrologique ( Sage Couesnon, 2018). Les cours dbeau
| 6obj et déenj eux i mp o rdica Niktes du €Ceuespon Amale20M@alneon ( Sy
partie de la vallée du Couesnon prés de Méziéres sur Couesnon, les landes de Jaunouse et

les de Parigné, située en amont du bassin versant, est classée Espace Naturel Sensible
Départemental®® avec un paysage aux nombreuses qualités®*,

20 https://geocouesnon.sage-couesnon.fr/geocouesnon/#

pjus déinformations sur |l esst obstas| eéesyppar dbam®Peagemdentcsl
| 6avancement des am®nagement s d 6 0 b s-poaail | d&t sSage LCouesndn sponi bl
https://geocouesnon.sage-couesnon.fr/geocouesnon/#

22 Université de Rennes 1 et Sage Couesnon, 2011

z https://www.bretagne35.com/espaces-naturels-et-sauvages/PNABRE0351000055/detail/mezieres-sur-
couesnon/la-vallee-du-couesnon

24 https://paysages.ille-et-vilaine.fr/spip.php?article41
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Avec une surface totale de 9 600 ha, les zones humides couvrent presque 8,5% du bassin
versant du Couesnon. Sur le territoire, 2/3 de ces zones sont classées en prairies humides
exploitées. On y retrouve également des zones boisées et des cultures, et dans une moindre

mesure des plans dobéeau, des | af(vdrdiguredl®. encore que

Habitats des zones humides

s et mégaphorbiaies

B Praicies

Prairies améhorées

B roréts
Bl vergens
B culture

Prairies mésophiles

Bosquets et plantations d*arbres

Aut

Tourbiéres et marais

Land

des et fruticées

Figure 19: Les zones huides du bassin du Couesn@&age Couesnor017§°

Une zone humide fonctionnelle assure entre autres la dénitrification et la dégradation des
polluants, la régulation des ressources en eau et la biodiversité. Toutefois, ces zones
humides ne sont pas toutes en bon état et ne remplissent donc pas toutes leurs fonctions,

not amment celle de | 6®pundtaigen Cheaesranx 261h).t

zones humides dépend principalement de la gestion agricole (drainage, apport de fertilisants,
homogénéité du couvert végétal). Une partie des zones humides en aval du bassin versant
du Couesnon (marais périphériques) et dans la Baie du Mont Saint-Michel est classée au
titre de | a convention RAMSAR sur | es zon
oiseaux.

Parmi ces zones humides, on trouve les marais de Couesnon : le marais de Sougeal, le
marais de Mesnil, le marais de la folie, etle mar ai s dBeucey.dAlemney mb |
marais est classé en zone Natura 2000. Le marais de Sougeal est également classé «
espace remarquable de Bretagne » (Communauté de Communes de Baie du Mont Saint-
Michel, 2014). Ce marais a un contexte particulier comme marais périphérique de la Baie du
Mont Saint-Michel et un intérét ornithologique, piscicole, floristique et pédagogique. Des
facteurs pouvant avoir une influence sur

(vidange du marais), le curage des canaux, la pression de paturage, la fréquentation, les

O6®t at

esp ces invasives ou envahissantes, | Gur bani sati

%5 Une mise a jour des inventaires de zones humide a été faite en 2019 http://www.sage-
couesnon.fr/mediastore/11/10104 1 FR_original.pdf et http://www.sage-
couesnon.fr/mediastore/11/10107 1 FR_original.pdf
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Le Couesnon se jette dans la baie du Mont Saint-Michel. L'estuaire du Couesnon comprend,

avec les estuaires de la Sée et de Sélune, I'une des baies les plus importantes et les plus

complexes du monde. Cette baie est soumise a de grandes variations de marées qui

entrainent des écosystemes variés et rares. Depuis 1979, la baie du Mont Saint-Michel est

inscritesurl a | i ste de cl assement au .pidersurmmgriande mondi
voie de migration ouest-européenne, la baie du Mont Saint-Michel constitue un site
d'importance communautaire pour l'avifaune migratrice et est classifiée comme Zone
d'Importance pour la Conservation des Oiseaux (ZICO). La baie du Mont Saint-Michel est

également classée au titre de la convention RAMSAR sur les zones humides d'importance
internationale pour les oiseaux et comme Zone Nationale d'Intérét Faunistique et Floristique

(ZNIEFF). Des polders sont également présents dans la Baie du Mont Saint-Michel. Sur ces
territoires, l a circulation de | 6eau est arti fi
de drainage confluent vers le Couesnon.

2.6 Caractérisation des évenements extrémes

2.6.1 Sécheresse

Un des enjeux du Sage sur le territoireestd 6at t ei ndre une gestion ®qui |
laressourceeneaude fa-on ° assurer au mieux les diff ®r
minimum garantissant le bon déroulement des cycles biologiques des espéeces aquatiques.

La ¢ onsomma mayenne taitbusageuconfondu, sur le bassin, e s t de | 6ordre d
milionsdem3.Lespr ® " vements dbébeau sur |l e territoire so
| 6approvi si onnement en eau potable (en moyenne
2017). Les prélévements AEP (alimentation en eau potable) concerne trés majoritairement

les eaux superficielles.

Les préléevements agricoles (hors alimentation en eau potable) pour | 6®l evage r e
40% des prélevements pour les besoins du bassin versant. Certains agriculteurs utilisent en

plus de | 6eau du r ®s eMmBIP AE®PdIi(® a° paatt usbHempe nbdes

producteurs dobéeau constatent not amment un repor
lorsque les puits/forages sont a sec en été, a une période ou les débits des rivieres sont déja

bas.

50% des prélévements totaux sont exportés vers le bassin rennais.
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Figure 20: Prélevement en m3 entre 2008 et 2017 selon lesugages o deci si on, doapr s | e
BNPB?.
De 1995 " 2015, aucun sinistre c aéclar® suu tes f " u

communes du Sage, ni de déclaration de catastrophe naturelle sécheresse de 1982 a 2018
selon]l 6 Observatoire NaatiretsiGNRN)des Ri sques N

Deux arrétés cadre sécheresse concernent le territoire du Sage : | 6 a rcadfetd®2011 du
Préfet du département de |lli@-et-Vilaine actualisé en 2015, et|l 6 arr °t ® cadre de
Préfet du département de la Manche.

Ces arr°t®s d®l imitent |l es zones dbéalerte 0% so
suspension des pr ®I| arefaoma nne menacd, aua conspqoances dune
sécheresse ou a un risque de pénurie.

Des valeurs de débit seuil sont fixées par station de référence.

Le seui | de vigilance correspond "’ une situat.i
doéi nf or malimitation volerttaireddes prélevements par tous les usagers domestiques,

industriels, agricoles, publics et de mise en place du dispositif de suivi de crise par les
services de | 6Et at

Danslecasduse ui | 1,cdebratlaeirntse usages dedimthtors.au f ont | 6ob

Le seuil 2, de crise, conduit a une suspension de tout usage non prioritai r € de | 6eau

Sur le bassin du Couesnon, la station de référence est celle de Romazy.

Tableau6 : Valeur des seuils de débit pour le bassin du Couesnoné@la r r ° t-@®Vildiree | 61 | | e
Débits en m3/s
mois avril mai juin juillet aout | septembre | octobre
Seuil de vigilance 2,07 1,26] 0,796 0,493] 0,320 0,290 0,324
Seuil de niveau 1 2,07 1,26] 0,796 0,493] 0,320 0,290 0,324
Seuil de niveau 2 1,6 0,93] 0,560 0,350] 0,240 0,220 0,230

26 A S .
Les volumes prélevés sont comptabilisés de la fagon suivante :

- non pris en compte pour les communes ayant moins de 30% de leur surface sur le Sage ;

- pris en compte au prorata de la surface de la commune sur le Sage pour les communes ayant entre 30% et
70% de leur surface sur le Sage ;

- pris en compte intégralement pour les communes ayant plus de 70% de leur surface sur le Sage.
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Suite a des hivers trés secs et un été plus chaud que la moyenne, le bassin a été de février a
octobre 2017 en alerte sécheresse sur le département de | 6-etiVilaiee. Deux ans plus tard,

de juillet a octobre 2019, des arrétés des départeme nt s de | a Ma reeMilane et de
placaient 16 i nt ®g r ddssint & Cduesnon en alerte sécheresse pour les eaux
superficielles. Dur an't | 6 @t ®v 2Mda 9t d @e pu ®$ ur |l a station

potable de Méziéres-sur-Couesnon a été interrompu pendant 2 semaines.

Ces arrétés entrainen t des r e sdageipour le® padiculidré, des collectivités et

| 6i rri gatGeppériodeg deisécleiess. se af fectent par ailleurs |
le bassin, un point nodal est identifié pour le suivi des débits. llsbagi t ®gal ement de
de Romazy. Pour | 6atteinte du bon ®tat wleusldedebitgue de:

objectif doésént araspeeter @DnibB9 en moyenne 8 années sur 10 a ce point
nodal.

Deux autres valeurs de débits sont également définies.

Le débit Seuil d'Alerte (DSA) concerne le seuil a partir duquel les usages ou une fonction de
la riviere ne peuvent plus étre assurés dans des conditions normales entrainant la mise en
place de dispositions a caractére volontaire ou faiblement contraignantes.

Le débit Seuil de Crise (DCR) est celui en-dessous duguel ne sont plus garantis les besoins
indispensables en eau potable pour la vie humaine et animale, ceux relatifs a la survie des
espéces piscicoles les plus intéressantes et a l'activité économique.

Code
DCR
Cours d'eau du Localisation du point DOE r?gA
point m3/s /s | ma/s
station hydrométrique
Couesnon Cs 035 | 020 | 022

de Romazy

Figure21: Valeurs des DOE, DSA et DCR pour le point nodabadssin (Etat des lieux du Sage, 2009)

Cette tendance a des étés plus secs et plus chauds a été confirmée par une analyse

statistique des données de pluie et débit réalisée par le SAGE. Sur 3 points du Couesnon (le

Nancon a Lécousse, la Loisance a Saint Ouen la Rouerie et le Couesnon a Romazy) de

1960 " 2018, une bai sse du coefficient do®coul
sO®coul ant dans | a rivi robseng&é¢ enlpé&isde gstiv@e Papi t at i o
ailleurs, sel on | atdre rhtoomahd@seisaged eprited pahlesSAGH; sur 5

cours doébeau suivis sur |l e bassin, 2 pr®sentent L
depuis 2012. I | wn&ffiugnt du Général situé sur le haut-Couesnon et un affluent de la

Tamoute situé sur le Couesnon Aval.

Les prévisions de changement climatique sont a ce stade peu précises. Le programme
Explore 2070 men® par Médtée Fransee r \tdé étadesBRId lagériiefeEt at |,
donne des ordres de grandeur des évolutions de température, de précipitations et de débits
résultantdusous-s c ®nari o A1B1 do®mi ssions de gaz ~ effet
Romazy. Ce scénario décrit un monde futur dans lequel la croissance économique sera trés

rapide, la population mondiale atteindra un maximum au milieu du siécle pour décliner

ensuite et de nouvelles technologies plus efficaces seront introduites rapidement. Le B

signifie que I'on ne s'appuie pas excessivement sur une source d'énergie particuliére, en
supposant que des taux d'amélioration similaires s'appliquent & toutes les technologies
d'approvisionnement énergétique et des utilisations finales. Les résultats des modeles
convergent sur les températures de +1.6°C en hiver a +2.7°C en été. lls divergent sur les
précipitations : de 646 a 1087 mm (moyenne actuelle de 703 mm). Cette variabilité du
parameétre « précipitation » entraine une grande variabilité des projections sur les débits. La
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baisse de débit pourrait atteindre -74% en aolt (médiane). Une baisse du niveau des nappes
et une augmentation de la sécheresse des sols sont également a prévoir.

Pour faire face a ces situations nouvelles de sécheresse, plusieurs actions sont envisagées
surle Sage’:laréal i sati on dé®conomie dbéeau, |l a r®alisat:
|l es cours dbébeau afin de | aisser l es nappes sou
captages souterrains abandonnés et la restauration de la fonctionnalité des zones humides
etdes cours dobeau de t°te de bassin pour une meil
souterraines en p®riode hivernale et une restitu

Ces enjeux quantitatifs sont a relier aux enjeux qualitatifs. En effet, lorsque les débits des
cour s ddeau et/ ou | e ni veau meles toacenmadioppen sout e
contaminants augmentent, ce qui pourrait aggrave

2.6.2 Inondation et submersion

Les risques inondation et submersions ont i denti fi ®s dans | 6®t at du
de dispositions dans le PAGD. Les zones inondables se situent principalement le long du

Couesnon et de ses affluents sur la rive droite sur le département de la Manche. Par ailleurs,

la baie du Mont Saint-Michel fait partie dwn TRI (Ter r i t oi res ~ Ri sque doéln
dans le cadre du PGRI (Plan de Gestion des Risques Inondations) Loire-Bretagne entré en

vigueur en 2016.

Doapr | 6,ONIRN®t at de catastr oph®82ma2018 aéélrdcamnupar c ol
152 fois sur les communes du Sage pour des inondations incluant des coulées de boue, des
inondations par remontée de nappe, des inondations par submersion marine. Toutes les
communes sont concernées par au moins un état de catastrophe naturelle li€¢ a une
inondation. La derniére reconnaissance de | 6 ®t aatastrdpbe naturelle qui a marqué le
territoire est une coulée de boue sur la commune de la Chapelle-Janson, suite a des

épisodes pluvieux intenses en juin 2018.

Par ailleurs, 22 communes ont connu des inondations entre 1995 et 2014. Le colt moyen de
ces sinistres varie de 0 a 20 000 euros. Sur cette période, les sinistres sont les plus
fréquents sur les communes de Fougéres (entre 100 et 500 sinistres ayant un colt moyen
compris entre 500 et 10 000 euros), et la commune de Pleines Fougéres (entre 20 et 50
sinistres pour un colt moyen compris entre 2 500 et 5 000 euros). Sur les communes de
Méziéres-Sur-Couesnon et Carnet, le nombre de sinistres est inférieur a 20, mais les codts
moyens de ces sinistres sont les plus élevés (entre 10 000 et 20 000 euros).

Tableau7 : Colt moyen des sinistres et nombre de sinistres sur les communes du Sage concernées sur la période
19952 014 (Ecodecidennésde 'lNRA)pr s | es

Commune Codt moyen de.s sinistres Nombre de sinistres
inondation
LAIGNELET Entre 0 et 2,5 <20
LANDEAN Entre 0 et 2,5 <20
SAINT-ETIENNE-EN-COGLES Entre 0 et 2,5 <20
SAINT-SAUVEUR-DES-LANDES Entre 0 et 2,5 <20
VIEUX-VY-SUR-COUESNON Entre 0 et 2,5 <20
LE MONT SAINT-MICHEL Entre 0 et 2,5 <20
ANTRAIN Entre 2,5 et 5 <20
LE CHATELLIER Entre 2,5 et 5 <20
PLEINE-FOUGERES Entre 2,5 et 5 [20 - 50[
RIMOU Entre 2,5 et 5 <20

Lettre doéinformation du Sage Couesnon nA13
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ROMAGNE Entre 2,5 et 5 <20

SAINT-CHRISTOPHE-DE-VALAINS Entre 2,5 et 5 <20

SAINT-OUEN-DES-ALLEUX Entre 2,5 et 5 <20

PONTORSON Entre2, 5 et 5 ku <20

CHAUVIGNE Entre 5 et 10 <20

FOUGERES Entre 5 et 10 [100 - 500[

JAVENE Entre 5 et 10 <20

LECOUSSE Entre 5 et 10 <20

ROZ-SUR-COUESNON Entre 5 et 10 <20

SAINT-JAMES Entre 5 et 10 <20

MEZIERES-SUR-COUESNON Entre10 et 20kad <20

CARNET Entre 10 et 20 <20

Léam®I| i or @dstioodes edhue pllviales, l a restauration dobéun mai |
zones humides fonctionnelles peuvent | imiter ces:¢
le PAGD.

2.6.3 Pollution bactériologique

La pollution bact®riologique dbdébun milieu aquatigq

- le dysfonct i onne meassainisdemenncolleciifst me do
- la non-conformité des installationsddb a s sai ni ssement aut onome
- des pollutions via les pratiques agricoles : abreuvement direct du bétail dans le cours

d 6 e, muigsellement provenant des épandages de fumier et de lisier.

Le risque bactériologique est présent sur le territoire du Sage Couesnon au regard des
éléments suivants.

Lenombred i nst all ati ons dbéassaini ssement aut onome
le Sage avec 2/3 des installations diagnostiquées (Cf. Figure 8).

La non-conformité par rapport au parametre de Carbone Organique Dissous a été observée
en2012surdi f f ®r ent s cours dbéeau du Sage.

Les fortes pluies observ®es ces derni res ann®es
des postes de refoulement.

La pollution bactériologique peut générer des risques pour la santé humaine en cas de
pollution de | 6eau potable ou des eaux d@a bai gn:
coli, des risques pour la faune etlaf | or e des cours doeauwouplesl | u®s,
élevages aquacoles : conchyliculture et pisciculture.

Le risque bact®riologiqgue nodest pas identifi® e
dans certaines dispositions (Cf. disposition 9). Sa prévention permet de réduire les impacts
économiques lies a lapollutonde | 6eau comme notamment | e trait.
| 6eau potable, | es pertes de chiffre dobéaffaires
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2.7 LaBaie du Mont Saint-Michel

La Baie du Mont Saint-Mi ¢ h e | est | 6exut oire de pgQGbtetsdee gr and
Dol, Couesnon, Sélune, Sée et Cotiers Granvillais. La superficie de ces bassins versants est
de 3 300 km2 (dont 34% situé sur le territoire du Sage Couesnon). Les trois principaux cours

débeau qui sy d®versent sont | e @Ganed88AOkmde | e S®
cours doéeau dont 2 6 6 Shkgm Cauasmon (soit 7%).eAinsi,iebvibon B3 e du
milionsdem3d 6 eau douce arrivent par jour dans | a bai

Ce territoire est ainsi concerné par quatre Sages impliqguant une gouvernance particuliére.
En 2012, une association a été créée pour regrouper les quatre structures porteuses de ces
Sages : le Syndicat Intercommunal des Bassins Cotiers de la région de Dol de Bretagne, le
Syndicat Mixte du Bassin du Couesnon, le Syndicat Mixte du Bassin de la Sélune, et le
Syndicat Mixte de la Sée et des Cotiers Granvillais.

Cette association nommée Inter-Sage de la Baie du Mont Saint-Michel est financée par les
agences de | 6 -8mtagnelebSeineeNormandie, la région Bretagne, les départements
d e FeBVildink, ele la Manche et de la Basse-Normandie (5%) et les cotisations des quatre
syndicats adhérents.

Les enjeux du Sage Couesnon en lien avec la Baie du Mont Saint-Michel ont été mentionnés
précédemment et sont rappelés ci-aprés.

Undesenjeuxcentrauxsur | a Baie est | datteinte du bon ®t ¢
Léam®lioration de |l a qualit® de | 6eau est pri mor
fait doéun faible renouvell ement des e aduexa.u Lgeusi p c
sy d®versent . Par mi ces polluant s, l es nitrate

(développement de Chiendent) affectent particulierement le milieu. Des contaminations
bactériologiques sont par ailleurs identifiées et peuvent affecter les activités récréatives
(zones de baignade et des zones de péche a pied) et conchylicoles.

Un second enjeu sur la baie est la préservation de son caractére fonctionnel et patrimonial
avec notamment un projet de rétablissement du caractére maritime du Mont Saint-Michel. Ce
projet a conduit en 2009 S&urléd Eassio versenttdu Cauesnoo n  d 6 un
permettant un contréle des f | ux ar r i v andans un objéce xde {uitei cordre

| 6ensabl ementntet | 6envaseme
Dans | a sui t erisadea comfteRdesuadtiens dulSage Couesnon en lien avec ces

enjeux sera possible uniquement dans le cas ou la contribution du bassin du Couesnon aux
impacts sur la baie (a priori partagée entre les différents bassins versants) sera identifiable.
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3 ELABORATION DES SCEN  ARIOS

3.1 APPROCHE PROPOSEE

Afin de mesurer | e co%t de | 6insuffisance de | 0
quodi l conviendrait de mettre en Tuvre pour ame
aquatiques. Ces actions sont établies pour les deux scénarios suivants.

Le scénario « Continuité » pr opose de poursuivre |l es actions a
associer celles déja programmées sur la période 2018-2025 (contrats territoriaux, 11°™°

progr amme dee ||b66aegachnetdgre,grogramme de mesures pour la mise en

Tuvre du 3®me cycle de | a DCE, etc.)

Le scénario « Bon Etat» comporte | es actions permettant dbat

les actions du scénario « Continuité » et les compléte pour atteindre ses objectifs plus
ambitieux.

Le c o %t de | 6i ns udstfestnéd erc @mpdrant cesddeux ts¢éoarios. Le

scénario « Bon Etat » correspond a une situation possible et souhaitable, et le scénario

« Continuité » une situation r®aliste et i nberudtat i sant e
écologique.

Dans le cadre de cette étude, la définition du bon étate st ®I1 ar gi e déautres ¢
que ceux de la DCE.
Le schéma suivant rappelle les parametres de la DCE pour la définition du bon état des ME
naturelles superficielles.

Biologique
Invertébrés (12M2) & ané

J Diatomées (IBD) Pamme‘t]:eséffnemux

/ Poissons (IPR) - végrature

/ Macrophytes (IBMR) . "mPp
! Concentration en nutriments (PO, Ptot NH; NO, NO3)

Acidification
. - Micropolluants spécifiques
Physico-chimique

Concentration en
métaux : cuivre chrome arsenic zinc
pesticides : 2,4D, 2,4MCPA, chlortoluron,oxadiazon
linuron

\ i A . T
Hydromorphologie Continuité écologique
libre circulation des sédiments et des poissons de

'amont vers I'aval
mais aussi des berges ou annexes hydrauliques vers le

cours d'eau
Régime hydrologique Aumoins 75% du
respect des débits d'étiage linéaires classés
\ restauration et maintien des crues morphogénes L en classe
\ Concentrations de 8 substances dites maintien de la connexion avec les eaux souterraines d’altération
\ ubiquistes \\ « bon » ou « trés
\ / enraison de pollution généralisée \ bon »
‘l‘ Hg, TBT, HAP lourds, PBDE, PFOS, HBCDD, .
I‘. / héptachlore, dioxines, PCB de type dioxine Morpholthle
‘.‘ / \ modification de la profondeur ou de la largeur du lit

\ / modification du substrat (fond du cours d’eau)
état de la ripisylve
Concentration de 45 substances non
ubiquistes
Métaux, solvants, pesticides
Plastifiants, HAP

Figure 22 : Définition dubon étatpour une ME superficielle dans le cadre de la DCE

Concernant les ME souterraines, le bon état se d®f i ni t e ntat ¢chioniguwetei on de

quantitatif. L6®t at chimique doéunedarséegadredeut er r ai
la DCE lorsque les concentrations en polluants dues aux activités humaines :

42



- ne dépassent pas les normes définies au niveau national ou européen ;

- n@mpéchent p a s déoatteindre | es objectifs fix®s P
écosystémes terrestres alimentés par cette ME souterraine ;

- nbemp°cpant dbéatteindre | es objectifs Il i ®s
decaptaged beau pour | a consommation humai ne)

- lor s qmudde d t constat® aucuneouiaures duse aug activitk® e au s a
humaines (selon le site du Sigles BRGM).

L6®t at quaMEs owterfr @libmemeest bon [ orsqudil per met

- db a s s unréquilibre sur le long terme entre | es vol umes sO&6®coul ant
autres milieux ou dobéautres nrachggede chatues vol u
nappe ;

- db ®v urtealtératonsi gni fi cative de | 6®t at chimique e
surface |i®e " une bai siseaupiEdométriguei ne ant hr opi

- dbé ®v iunee dégradation significative des écosystémes terrestres dépendants
des eaux souterraines en relation avec une baisse du niveau piézométrique ;

- déemp ° cthoeurt e i nvasi on saline ou autre l i ®e
anthropique des écoulements (selon le site du Sigles BRGM).

0
0

Le SAGEf i xe des objectifs qualitatifs plus ambiti e
des ME notamment du fait de I|:6enjeu eau potable

- concentrationsen nitrate des cours doboeau et eaux so
au percentile 90,

- concentratons en produits phytosanitaires des cour.
inférieures a 0,1 mg/l/molécule et 0,5 mg/l/fensemble des molécules.

Ces objectifs per mettent ddéavoir une mar ge d e
réglementaires.

Parailleurs, dbéautres objectifs shanrétattenmgigaeret chimigue en | i e
des ME pris en compte dans le SAGE mais non pris en compte dans le cadre DCE ont été
intégrés a cette étude :

- palieraux manques dbéeau pour | 6l p@®rintdade¢ i dO®teina @
- réduirel 6al ®a et | a-a-viswésm@ndadidns ;| i t ® vi s

- préserver des zones humides existantes fonctionnelles ;

- développer u n mai l |l age bocage fonctionnel avec u

80ml / ha de Surface Agricole Utile (SAU) ;
- préserver la baie des contaminations virales et bactériologiques ;
- freiner le développement du chiendent maritime dans les herbus de la baie.

Le schéma de la page suivante synthétise toutes les thématiques prises en compte pour la
définition du bon état dans le cadre de cette étude.
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http://sigesbre.brgm.fr/spip.php?page=glossaire&#gloss2286
http://sigesbre.brgm.fr/spip.php?page=glossaire&#gloss2268
http://sigesbre.brgm.fr/spip.php?page=glossaire&#gloss2286

Bon état quantitatif Bon état qualitatif

des eaux des eaux
souterraines souterraines —

v

Bon état ou sens DCE
élargies aux objectifs du SAGE
Satisfaction
des besoins
eneaudans  «+—»
un contexte
de
changement v
climatique

Développement des 4

especes invasives Maillage bocager Inondation sans
maitrisées fonctionnel coulée de boues

avec impacts

économique

|

i Bon état chimique
chimigue des des cours d'eau -— |

Zones humides.
fonctionnelles

Bon état
hydromorphologique
des cours d'eau

cours d'eau

Etat chimique au sens DCE
élargies aux objectifs du SAGE

Bon état A Développement
biclogique des . \ du chiendent
cours d'eau : Pas de dans |a baie
i contamination maitrisé
bactériologique
etvirale de la
baie

...........................................................................................

Etat écologique au sens DCE

Figure 23 : Eléments pris en compte pour la définitiontohin étatdansles scénarios

(en bleu foncé ceux de la DCE, en bleu clair les enjeux supplémentaig&sGitpris en compte dans le cadre
de cette étude)

Léanal yse des actions est -200r205p o(s®earsau). |lad apn@nr @ &

choisie comme « pointde départé car une caract®risation de | 6®t
2019 avec des données principal e ment col |l ect ®es en 2018 dans | e
du bassin Loire-Bretagne établi en application de la DCE. Par ailleurs, 2018 est une année

i nt®®ressante 7 prendre en compt essuune patie lu de | a
territoire. Ces inondati ons ont un i mpact sur | 6 ®t at des
n®gligeabl es. Léann®e 20258 e e dtb>acarhcetvh@zam est o mme e
suffisamment | oin pour observer | es premiers ef

superficielles, et suf fi samment proche pour poser des hyp«
dans le scénario « » Continuité » ». Les feuilles de route et les stratégies territoriales de

deux des trois sous bassins versants du territoire sont par exemple définies sur la période

2020-2025.

Le cadrage des scénarios consiste dans un premier temps a déterminer quelles actions sont
a prendre en compte. Le manque de connaissance sur certains enjeux complexes comme
les pollutions diffuses agricoles, les aléas inondations ou bien la gestion quantitative des
ressources dans un contexte de changement climatigue a été limitant pour définir
précisément les actions a réaliser pour atteindre le bon état dans le scénario « Bon Etat ».
Différentes hypothéses simplificatrices ont donc été posées et sont présentées dans ce
document. Des descriptions qualitatives sont proposées quand des actions précises et
chiffrables nbéont pas pu °tre d®termi n®es.
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ScSnario BON ETAT SShario

( ce qual faudrait a priori QONTINUITE
faire pour atteindre le Z ce qu@n est parti
bon Stat g pour faire —
) ics des Bshsfics
BSnSfics des Bndfics — i
ations - actions supplSmentaires
CoHs de
|@nsuffisance de
|1@ction
QoHs des actions GoHs des actions (oHs desactions
- supplSmentaires
—

_

Figure 24 : Méthode de calcul de l'insuffisance de I'actioia phase 2 correspondlad e ncadr ®e

Les scénarios comptabilisent les actions liées aux Contrats de Territoire (CT) des bassins

versants entre 2018 et 2025. Cette analyse est f
documents liés aux CT, des données financiéres transmises par | 6 AELB pour | es
2018 et 2019 et débenqu°tes. Les diff®rentes ac

thématiques développées dans la figure ci-dessous.

7 thémes 4 thémes
dans les contrats pollutions diffuses dans les contrats milieux aquatiques (CTMA)

GENERAL AGRICOLE
(CHANGEMENT DE SYSTEME / FILIERE / FOURRAGE )

PHYTO
AZOTE
PHOSPHORE

RESTAURATION DE COURS D’EAU

CONTINUITE ECOLOGIQUE

LUTTE CONTRE LES ESPECES INVASIVES
TRANSVERSAL CTMA*

FONCIER / aménagement de zones tampons
TRANSVERSAL pollutions diffuses*
PHYTO NON AGRICOLE

*SUIVI - EVALUATION ET INDICATEURS, COMMUNICATION
COORDINATION ET ANIMATION TRANSVERSALE

Figure 25: Thématiques utilisées pour I'analyse des CT

Dans le scénario « Bon Etat », | 6ensembl e des actions pr®vues ¢
20182025 sont prises en compte. DO6®ventuelles nou
bon état des ME peuvent aussi étre comptabilisées dans ce scénario. Les montants des

dépenses associés a ces actions sont calculés selon la méthode présentée dans le tableau

de la page suivante.
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Tableau8 : Hypothéeses pour I'analyse des CT danscienario «Bon Etat»

Période Méthode Détail du calcul pour chaque année et

par sous-thématique :

, Les montants prévisionnels sont comptabilisés par
Années avec

année et par sous thématique. montants prévisionnels
des budgets +
prévisionnels Des colts d’actions supplémentaires proposées
disponibles en enquétes ou dans les études préalables éventuels colts d’actions
peuvent étre ajoutés. supplémentaires

Pour chaque thématique, on attribue le montant | Somme des montants prévisionnels

prévisionnel annuel moyen du CT. Les montants annuels des années disponibles divisée
S ) e ;

sont identiques pour toutes les années et peuvent | Par le nombre d’années disponibles

Autres années étre ajustés suite aux enquétes.

+
Des colts d’actions supplémentaires proposées
en enquétes ou dans les études préalables éventuels codits d’actions
peuvent étre ajoutés. supplémentaires

Dans le scénario « Continuité », les actions prises en compte sont celles réalisées sur la

période 2018 et 2019 et une partie seulement des actions prévues dans les CT. Des
hypothéses sont posées par sous-t h®mati gue sous | a forme dobéun
actions attendu, exprimé en pourcentage. Le taux de réalisation est le rapport entre les
dépenses engagées et le budget prévisionnel. Les montants des dépenses sont estimés par
sous-thématique selon la méthode détaillée dans le tableau ci-dessous.

Tableau9 : Hypotteses pour l'analysdes CT dans le scénaroContinuité»

Méthode Détail du calcul pour chaque année

et par sous-thématique :

Les montants engagés en 2018 et 2019 transmis par

2018-2013 '’AELB sont comptabilisés par sous- thématique.

pas de calcul

Un % du montant prévisionnel (taux de réalisation) est

comptabilisé pour chaque sous-thématique. )
P P q q (somme des montants engagés en 2018 et

2019 /la somme des montants prévus en
2018 et 2019) *montant prévisionnel

Années avec des budgets
prévisionnels disponibles a | Ce % repose sur des éléments de contexte issus de
partir de 2020 I'enquéte ou bien est égale au « taux de réalisation »
par sous-thématique des actions réalisées entre 2018 et
2019 par rapport a ce qui était prévu sur cette période.

(somme des montants engagés en 2018 et
Méme méthode mais le % est appliqué au montant 2019 /la somme des montants prévus en
moyen prévisionnel des années budgétées. 2018 et 2019)*montant prévisionnel
annuel moyen des années budgétées

Autres années

Pour chaque CT, les hypothéses posées sont détaillées dans les parties suivantes de ce
document.
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Des actions hors CT sont également comptabilisées dans les deux scénarios :

- les actions du programme régional Breizh Bocage,
- des actions financées par la Région et le Conseil départemental favorisant le
d®vel oppement de | 6agriculture biologique (AE
- les aides a la conversion (Conversion en Agriculture Biologique i CAB) et au
maintien des exploitations (Maintien en Agriculture Biologique, MAB),
- les projets Agro-environnementaux et Climatiques (PAEC),
- lesprojets |i®s ° des appels ° projet ou appel
- des actions réglementaires,
- des actions des collectivités et syndicats (assainissement, bocage, inondation, Plan
Climat Air Energie Territoire ...).

Pour chacune de ces actions des approches différentes sont proposées et détaillées dans
les parties suivantes de ce document.

Le cadragedes sc®narios implique ®gal ement une <carac
supposé en 2025 en incluant les conséquences sur la biodiversité, le paysage bocager, les

pressions bactériologigues et virales dans la baie et le risque inondation de type coulée de

boue (autour de Foug res). Cette caract®&fi sati ol
paragraphe sur la présentation du territoire) et des actions retenues dans chacun des

scénarios.

Les impacts ®conomigues associ GME (bénéficea oudd@sgr adat i
dommages) sont finalement identifiés dans chacun des scénarios. Ces impacts peuvent
étre :
- directs, c6eagdtire |l es pertes et gains des activit
milieux ;
- indirects, c'est-a-dire les impacts liés aux activités rattachées aux acteurs concernés ;
- induits, qui correspondent aux pertes résultant des éventuelles baisses de masses
sal ari al es, ddachats et de versements de ta
fournisseurs et sous-traitants.

L6éensembl ges dbeescadiageades scénarios repose sur une analyse documentaire
et des enquétes. Les documents mobilisés et les personnes contactées sont précisés en
annexe.

3.2 SCENARIO BON ETAT

3.2.1 Actions comptabilisées et hypothéses sur les budgets associés
3.2.1.1 Milieux aquatiques

Couesnon Aval

Le scénario «Bon Etat»est constitu® ° partir du premier sc
CT 2020-2028 qui per met déatteindre 100%on état | i n®a
®col ogi que. (! sbagit mnvéaud 6 am®Pnar on md@amalaveda
faisabilité technique et | 6 a c c s@aleasbnt lcandid@ées comme optimales. Les

principales actions pour ce scénario sont une remise dans le talweg, un reméandrage et une
diversification du lit mineur sur toutes les ME. Des interventions sur 245 obstacles aux
écoulements sont aussi intégrées a ce scénario. La restauration de ripisylves, des actions de
l utte contre | es esp ces envahissantégalement nsi g u
pr®vues. Mhéam®dédgbreuvement et | a suppression de
envisagés. Enfin, une enveloppe est allouée aux opérations de restauration de zones
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humi des et de d®connection du r ®sberaétatebtytteinta ul i g u e
en 2028 sur 100% du linéaire.

Les montants prévus dans le scénario «Bon Etat»de | 6 ®t ude pr ®al abl e son
pour les années 2020-2 0 2 5 . En 2018 et 2019, |l e CT actuel ®t
ces années de transition, les montants engagés par 6 AELB sont comptabilis

scénario « Bon Etat ».

Concernant la thématique lutte contre les espéces invasives, les montants prévus sont plus
importants dans les projections du scénario « Continuité » présentées dans la partie suivante
quedanscelles pr®vues dans | e sc®nario i d®al de 1| 6
®t ® r ®®val u®es apr s | a r®al i sati on de | 6®
« Continuité » sont donc finalement retenus dans le scénario « Bon Etat ».

®t u
tud

Haut Couesnon

Le scénario « Bon Etat»e st bas® sur | e sc®nario de | 6®tude

l i n®aire de lwooétatécolodigue end ans.rCe pourcentage de 75% du linéaire
correspond ° | 6objecti bonéteatl ad 6@E cpacotds deldgeearu . d L
grands types de travaux prévus dans le cadre de ce scénario sont détaillés dans cette étude.

Les principales actions sont le rehaussement du lit, la renaturation et la diversification du lit

mineur. Des travaux sur les ripisylves sont également prévus ainsi que la gestion des

embacles. Des plant at i ons sur |l es berges, | 6am®nagement
l 6installation de <cltures sont par aill eurs coc
petits ouvrages de franchissement et des actions sur des gros ouvrages hydrauliques sont

programmeés. Ces différentes actions sont comptabilisées dans le scénario « Bon Etat ». Les

colts sont répartis proportionnellement sur la période 2018-2025 (étalé sur 8 ans).

Loisance-Minette

Le scénario « Bon Etat » est basé sur le scénario 1 « atteinte du bon état écologique » de
| 6®t ude pr ®al ab-R09. euscéRamaveAété 21&fidi Bn proposant des actions
pour |l 6ensembl e des segments de cours dbdéeau pr G
trés mauvais. Les actions prioritaires sur ces segments sont des travaux hydrauliques de
recali brage et de rectification du cours dbeau
déabreuvoirs ainsi que«Cdnémsitét écalogigue.x am®Il i orant | a

Les différentes hypothéses et le colt des actions des CTMA dans le scénario « Bon Etat »
sont synthétisés par bassin et par thématique dans les deux tableaux ci-dessous.

TableaulO: Synthése des hypothésessdénario «Bon Etat» sur la thématiquenilieux aquatiques

2018 | 2019 |2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

Mont ants annuels pr ®vus
2020-2028 - Scénario 1 : 100% du linéaire en bon
état en 2028
Hypothése : 75% du linéaire en bon état en 2025

Couesnon Années blanches :
Aval montants annuels
engag®s pa

Montants totaux prévusd ans | 6 ®t ud e -[Scéfadd?22a Hdle
Haut du linéaire en bon état
Couesnon Hypotheses : bon état atteint en 2025

Montants totaux étalés sur 8 années
i Montants totaux prévusdans | 6 ®t ude pSc@arib a:l¥5%
Loisance- du linéaire en bon état
Minette Hypothéses : bon état atteint en 2025
Montants totaux étalés sur 8 années
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Concernant la thématique lutte contre les espéces invasives, les montants prévus sont plus

importants dans les projections du scénario « Continuité » présentées dans la partie suivante

que dans celles pr®vues dans | e sc®naredneffeti d®a l C
®t ® r ®®val u®es apr s | a r®al i sati on de | 6®t ud
« Continuité » sont donc finalement retenus dans le scénario « Bon Etat ».

Tableaull : Bilan des co(ts des CTMA danssk2nario «BonEtat» de 2018 a 2025

Couesnon Aval Haut Couesnon Loisance i Minette
RESTAURATION 3203148 13452014 0 4445945
DE COURS D
CONTINUITE 706874 U 2274000 0 2186040
ECOLOGIQUE
LUTTE CONTRE 14400 0 42 4200 51200
LES ESPECES
INVASIVES
TRANSVERSAL 1087400 696400 U 554460 U
MILIEUX
AQUATIQUES
TOTAL 5011822 164648 34 U 7237645 U

3.2.1.2 Pollutions diffuses et ponctuelles

Il est supposé dans ce scénario ainsi que dans le scénario « Continuité » que le Fonds
européen agricole pour le développement rural (FEADER) de la Politique Agricole Commune

est renouvel ® avec | e m° me t y fMAECd GABI MABs gue
programme Breizh Bocage).

Le scénario «Bon Etat» suppose également un contexte national favorable au

d®vel oppement de | 6 agr iagroaécdogiea avec bas padsitiogrements e t d e
ambitieux de | 6Etat et des acteurs des fili res
contexte favorise une forte implication des agriculteurs dans les différentes actions

volontaires proposées localement.

Etant donné la complexité des processus de pollutions diffuses et le temps nécessaire pour

que les actions produisent des effets constatables, la quantification des actions permettant
déatteibodétat sure cette th®matique nbdest pas poss
proposées dans le scénario sont toutefois considérées par les acteurs enquétés comme
suffisamment ambitieuses pour espérer atteindre le bon état sur les volets « produits
phytosanitaires », « nitrate » et « phosphore » sur les différentes ME.

L6i mpact sur |l es co%ts de | 6animation de | a fus
At ® estim® car |l a strat®gie de mutualisation de
définie.

Couesnon Aval

Le premier contrat de territoire pollutions diffuses sur le Couesnon Aval a débuté en 2018 et
s 6 a ¢ h env2822.&Concernant les concentrations en nitrate, cette premiére programmation
vise un maintien de la baisse des concentrations sur les ME Tamoute et Laurier, une
amplification de la tendance a la baisse sur Troncon et une partie du Couesnon 3 (Loison) et
| 6amorcement daGuner hai ske eonttat a ®gal ement po
pressions en désherbants mais et céréales sur les ME du Loison, du Trongon et de la
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Guerge. Des actions particuliéres sont par ailleurs proposées pour atténuer les pressions en
phosphore et pesticides sur la zone légumiére des polders.

Léobjectif est doéinitier ungrace g tesauntionsuwalectavast our de
Di x organismes professionnels agricoles (OPA) s
toucher un maxi mum ddéagriculteurs gr©ce ~° | eurs
principalement collectives sont programméespour per mettre des partages
les pratiques existantes et réfléchir a de nouvelles pratiques a expérimenter. Ces actions

portent sur trois th mes : | doptimisation des cc
prairies et la valorisation des effluents. Une stratégie spécifique est proposée pour travailler
avec |l es producteurs de | ®gumes sur |l es polders
leurs pratiques de protection des cultures, de proposer des solutions alternatives a quelques
mati res actives et de comprendre | 6origine des

est de constituer un groupe dO6®changes avec ces
expérimentale SILEBAN déja en contact avec eux. Des actions relatives aux pressions non
agricoles et " | 6am®Il i oration du maill age bocac
également prévues.

Entre 2018 et 2022, 100% du budget pr ®visionnel e S
pr ®v u p o usur lalvélogigation technico-économique des systémes a I'herbe locaux.

En effet, cette étude initialement prévue dans le contrat de territoire est proposée dans ce
sc®nari o ° Shgé @arlpartle ISage).d.e montant annuel moyen du contrat 2018-

2022 est repris pour les années 2023, 2024 et 2025.

Des actions supplémentaires visant le développement du désherbage mécanique sont en

plus comptabili s®es d s 2020 et jusque 2025 "~ h
inclut des animations collectives et un accompagnement individuel tel que proposé
aujourdohui sur | e contrat de territoire du Hau

ans un peu plus de 70% des agriculteurs et ainsi permettre une baisse des pressions
phytosanitaires.

Concernant les producteurs de légumes, des animations collectives sont proposées a partir
de 2023 sur la thématique phytosanitaire a hauteur de 10 480 U par, an ce qui correspond a
un montant deux fois plus important que celui prévu dans le contrat actuel. Ce budget doit
permettre une animation collective et éventuellement un accompagnement de quelques
agriculteurs préts a expérimenter de nouvelles pratiques.

Le vol et bocager en Normandie pr®  u dans | e <cor
dans le cadre du chiffrage des actions liétesaubocage sur | 6ensemble du ba

Ce contrat représente ainsi dans le scénario « Bon Etat»une d®pense totale de
2mi | I i ons do6ud s wu2025.1Las col® mpar chdneatiq: 0sdnB détaillés dans le
tableau ci-dessous.

Tableaul2: Bilan des colts des CT pollutions diffuskss lescénario «Bon Etat» de 2018 & 2025 sur le
Couesnon Aval

GENERAL AGRICOLE
PHYTO
AZOTE

PHOSPHORE
TRANSVERSAL
PHYTO NOM\GRICOLE

TOTAL
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Haut Couesnon

Une strat ®gi esix dnd dec2020 & r2G25 a5 &tér élaborée sur le bassin du Haut

Couesnon pour réduire les pollutions diffuses. Les collectivités territoriales ménent des

actions depuis pres de 20 ans pour diminuer les pressions en nitrate notamment du fait de la

pr ®sence dbébun captage repr®sentant une producti
rennaise. La nouvelle stratégie cible les ME les plus dégradées. 1 sOpagtie tu de | a
Couesnon 1 en amont du moulin de la Motte et du Muez pour le parametre nitrates (233

agriculteurs sur 800), et ces mémes ME additionnées du Général pour les pesticides (314

agriculteurs sur 800). Ces deux zonages incluent deux captages classés prioritaires par le

Sdage Loire Bretagne 2016-2021 : le captage de la Roche a Mézieres sur Couesnon pour

les parametres nitrate et pesticides et les forages de La Couyére pour le parametre nitrate.

Par ailleurs, I'ensemble du bassin versant est ciblé pour le déploiement du désherbage

alterné sur mais avec une ambition de 100% des surfaces en mais avec un ler passage en

désherbage mécanique f i n 2025. La strat®gie dbéinterventio
associer une écoute active des agriculteurs notamment via des actions individuelles, et la

recherche d'engagement sur des actions collectives.

Les actions proposées portent sur cing thématiques :

- «installation et transmission des exploitations » pour assurer le maintien des
systémes qui préservent les ME malgré le renouvellement de générations des
agriculteurs ;

- «d®vel oppement de | 6agricul t wdontlebdésbdrbaggi que e
alterné du mais ;

- «sol et agronomie» pour d ® v e ¢grioufiupeede cohséraation des sols et
améliorer les pratiques de fertilisation ;

-« systémes économes et autonomes » pour développer les systéemes herbagers ;

- «filieres bio et locales » pour valoriser les productions ayant un faible impact
environnemental.

Le contrat prévoit par ailleurs des actions spécifiques au captage de La Couyére, une étude
sociologique devant permettre d'identifier les profils d'agriculteurs, | 6 ®vent uel | e ani
déun futur PAEC.

Ces actions sont port®es par diff®rents ma’ tres
largepublicd dagr i cul t eur s.

Le c o %t des ressourcesnhemai hes cppurgkdoamri mat iCo
comptabilisé pour des raisons administratives dans ce CT. Il est pris en compte dans le CT

du bassin Loisance Minette.

Entre 2018 et 2025, 100% du budget prévisionnel est comptabilisé. Le budget initialement

pr ®vu par | 6ani mateur S u rtransmssiont ést® mtégralemente i nst
comptabilisé. En effet, de nombreux départs en retraite d'agriculteurs sont a prévoir et peu

de candidats a linstallation souhaitent reprendre les élevages en bovin lait. Dans ce

contexte, les exploitations n'étant pas transmises sont souvent reprises par des exploitations

déja en place. Cett e dynamique a d®j "~ ®t ® observ®e ent
département (recensements agricoles de 2000 et 2010). Sur cette période, le nombre
déexploitations a di muniesd® tralal agicolgoa dinineé de 26%etr e d 6

la surface agricole utilisée (SAU) moyenne par exploitation a augmenté de 45%. Cette

dynamique pourrait étre a [lorigine d'une augmentation des pressions en produits
phytosanitaires et nitrates (1) si les repreneurs ne sont pas impliqués dans des systemes

bas i mpacts et/ ou (2) S i | 6agrandi ssement des €
pratiques sur les parcelles trop éloignées du siege d'exploitation. Certaines exploitations en

AB pourraient par ailleurs redevenir conventionnelles fautes de repreneurs en AB. Des

situations de ce type ont déja été observées par les acteurs agricoles locaux.
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Il est par ailleurs supposé que | 6ensembl e de & raegliméniatioh dee ur s  d «
Captage (AAC) de la Couyere souscrit au contrat de paiements pour services

environnementaux (PSE)pr opos® sur | e territoire en 2021. C
associ® au PSE n®goci ® par |l e Minist re de | 086En
ans et |l e PSE &est calcul ® - | 6®chell e de | 6exrg
annuellement. Les indicateurs sont traduits par une note sur 10 et ces notes sont
moyenn®es. La note moyenne obtenue est appliqu®
note moyenne de 10 sur 10 correspond a 100% du montant, et une note de 5/10 a 50% du

mont antct'arledheSi ce projet se confirme sur I 6 A
probabl ement sur (1) | 6indicateur Rel i quat azot
parcelles de | 0AAC en culture et sur une parcel
praii € sur | 8AAC. Ces indicateurs feront | 6obj et
montant ~ | 6hectare devrait probabl ement °tre d
calcul du paiement qui semblent | ese pdeusl O0p&toubdaeb |
préfiguration de ce projet de PSE sont :

-un plafond ° | 6exploitatioff, fi x® en fonction de
- un baréme de RDD avec 4 niveaux,

RDD enuN > H n{ 2040(inclus)uN 40-50 (inclus)uN >50

Note sur 10 10 8 4 0

-unbar me pour | dindicateur part de prairie |in®a

et 10/10 pour 100% de prairie sur | 6AAC
- une pondération dans la moyenne des deux indicateurs avec un poids de 0,6 pour
| 6indi cateur RDD etari@®, 4 pour | dindicateur p

Le montant prévu en 2021 est estimé a partir des mesures de RDD de 2020 et de la part en
prairie en 2020. Il est de 91 2 3 8 @n.suppose que tous les agriculteurs progressent chaque
année de facon a obtenir une notation a 10 au bout des 5 ans. Le co(t de ce dispositif serait
ainsi daebieédBudser | a p2®25i ode 2021

Ce contrat et le dispositif de PSE représentent ainsi dans le scénario « Continuité » une
d®pense totale de | 6dr dsruer dea 2p;R024. bediedtliRifmin8s d 6
thématique sont détaillés dans le tableau ci-dessous.

Ce contrat et le PSE représentent ainsi dans le scénario « Bon Etat » une dépense totale de
| 6 o ded3tlémilionsd 6 U sur | a -202B.rLéscalits paltlemaique sont détaillés
dans le tableau ci-dessous.

%3/10 plafond de : 2 277,6 euros, 4/10 plafond de : 3 036,8 euros, 5/10 plafond de : 3 796 euros,
6/10 plafond de : 4 555,2 euros, 7/10 plafond de : 5 314,4 euros, 8/10 plafond de : 6 073,6 euros, 9/10
plafond de : 6 832,8 euros, 10/10 plafond de : 7 592 euros
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Tableaul3: Bilan des codts des CT pollutions diffuses danscknario «Bon Etat» de 2018 a 2025 sur le
Haut Couesnon

GENERAL AGRICOLI 752ppn ¢
PHYTO ! 4460 hn €
AZOTE \j 856p by €

TRANSVERSAL | 917y nn_ ¢
PHYTO NON AGRICO| 171y nn_ €
TOTAL | 3145Mo0y €

Loisance-Minette

Une strat ®gi eixahdde 20RO aR02S a &élelaborée sur ce bassin pour réduire

les pollutions diffuses. Lanouvel |l e pr ogr anfaitasuite & presddé &cans on s
dobactions des collectivit®s pour r®duire | es pre
Les actions sont notamment men®es sur | es aires
- des Drains du Coglais ouvrage prioritaire Grenelle et SDAGE sur le parametre
nitrate ;
- dela prise dbébeau des Echelles qui fait | 6obj

Eaux brutes en 2008 et nodes;t par cons®quent [
- del a pri se domcapriorithite SBAGE suSleparamétre nitrate.

Les aires dbéalimentation des deux prises dbéeau
contrat actuel. Le contrat a en effet pour objectf der endr e p®r enne | 6expl oi t
débeau du Bats ISanc®mise en exploitationbbde | a

agriculteurs sur 370 exploitants sur le bassin sont concernés. La programmation vise

également des objectifs ambitieux sur le développement du désherbage mécanigue avec un
accompagnement de 100 % des exploitants présents sur les captages prioritaires (Echelles,

Bas Sancé) et de 60% des exploitants s u r | 6 e n sbassib YemantdUn programme
dbaction avec un budget ind®pendant est propos®
sous-partie suivante).

Comme pour |l es contrats des autres bassins, une
place pourviserunma x i mum d 6 eRlpu ii ¢ lamg st h®mati ques :dbact i
- «le foncier» pour faciliter certaines pratiques grace aux rapprochements
parcellaires ;
-« le développement des techniques de la bio » pour limiter voire supprimer | age de
produits phytosanitaires ;
-« la préservation et la connaissance du sol » pour limiter les pertes en azote et le
ruisselement ;
-« couverts végétaux et autonomie protéique » pour augmenter la surface en paturage
b®n®f i ques ©~ | a r®ducstion du | essivage dobazot
-« les filieres bios & locales » et «les MAEC » pour inciter économiquement les
systémes a faible impact environnemental.

Le contrat prévoit par ailleurs une étude sociologique devant permettre d'identifier les profils
sociotechniques des agriculteurs. Un programme d'actions non agricoles est également
proposé. 100% du budget prévisionnel du CT est ensuite comptabilisé pour la période 2018-
2025.

L6 accomp a des MAEChbien que mentionné, n6a pas ®t ® budg®ti s® d
de territoire. Un montant annuel de 60 000 U a été ajouté a la thématique générale agricole
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dans le scénario pour comptabiliser le coltde| 6 ac c o mp a g n e RAER entrd 208 a u x
et 2025. Ce montant correspond a celui du CT passe.

En paralléle du CT, une op®r ation doam®nagement fonci e
environnemental devrait prochainement débuter sur le secteur des Echelles, du Bas-Sancé

et des drains du Coglais. Ce projet en partenariat avec le Conseil départemental d 6 tet- | e

Vilaine, la profession agricole et les communes concernées devrait se dérouler sur la période

2020-2025. Dans le cadre du scénario, le colt de cette opération a été estimé en

consi d®r ant que 100% de |l a surface concern®e f el
(2500 ha concern®). Le c o0 %t d TTC/loai et lg coditsde lac e st
réalisation destravaux™ 300 4. TTC/ ha

Ce contrat e ménabementpfonoigr eepréseht@rd ainsi dans le scénario « Bon
Etat»uned ®pense totale de | 6surladpéreode®@l8-Z253Lestdlitsl i ons
par thématique sont détaillés dans le tableau ci-dessous.

Tableaul4: Bilan des colts des CT pollutions diffuses danscknario «Bon Etat» de 2018 & 2025 sur le
bassin Loisance Minette

GENERAL AGRICOL] 653n NN €
PHYTO ! 3731 pn_ ¢
AZOTE | 357c pH €

FONCIER/ZT | 1120y nn ¢
TRANSVERSAL | 794cnn e

PHYTO NOMGRICOLE 10nnn e

TOTAL | 3309y nH €

Les drains du Coqglais

Un contrat de territoire pollutions diffuses a débuté en 2017 sur ce territoireet s b6a®@h ver a
2021. Ce programme est organisé autour de 5 projets
- accompagnement de groupes thématiques MAEC, groupe « sols », groupe «
prairies», prescripteurs,
- accompagnement de la valorisation des productions avec le label Terre de Source,
- accompagnement des échanges fonciers,
- gestiond e | dehdensblg
- accompagnement au maintien des objectifs sur le nombre de jours de paturage par
an (JPP UGG/ha/an).

La facilitation des échanges fonciers a amené la Collectivité Eau du Bassin Rennais (CEBR)
a acquérir des parcelles ensuite proposées en bail environnemental.

Pour les années 2018 et 2019, seuls les montants engagést r an s mi s poatrprislerd AEL B
compte. 100% du budget prévisionnel est ensuite comptabilisé pour la période 2020-2021.
Pour la période 2022 a 2025, le budget moyen de la période 2018-2021 a été utilisé.

Ce contrat représente ainsi dans le scénario « Bon Etat» une d®pense todeal e de

1, 38 mid surileoperiode @@8-2025. Les codts par thématique sont détaillés dans le
tableau ci-dessous.
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Tableaul5: Bilan des codts des CT pollutions diffuses danscknario «Bon Etat» de 2018 a 2025 sur le
bassin des Drains du Coglais

GENERAL AGRICOLH
AZOTE MTJ/HAN N

FONCIER \ OCMHT €
TRANSVERSAL 0O Hy Nnan
TOTAL | MO Y JDH €T

Mesures pour préserver le maillage bocager

Les données de plantations de haies ont été transmises par le Sage qui met a jour chaque

ann®e | 6inventaire des plantations sur | e bassi
de densité est la surface du Corin Land Cover 2018 déduite des surfaces dont le bocage

nbest pas inventori® " ce jour (2500 ha).

Les plantations réalisées en 20 1 8 et 2019 sont comptabilis®es.

plantations de haie est celle qui correspond a la fin de la campagne d'implantation d'un talus

nu, dune haie” pl at ou d'une haie sur talus. Par exemp

2017/2018 sont comptabilisés comme réalisés en 2018. Notre estimation de métres linéaires
et densit® de haie en 2018 nodéinclut dosomat pas |
comptabilisées en 2019.

En 2018 et 2019, un ar r ac h e me n t0.5% des rhéfras lindaires dedhaies en place

par an est pris en compte. La seule valeur de référence sur cette problématique de

| 6arrachement deadObhakee $®t & dl® delclee Brétagne réalisée par la
Direction R®gionale de | 6AI1 i me nDRAAF)en 2008 Cete | O Agr i
étude estimait que 1 % des metres linéaires de haies en place était arraché chaque année.

Or , l a protecti on foaéae ddpwsaang & caslré dasRolitiquee Agricole

Commune (PAC) en 2015et dans le cadre des Plan Lo ¢ a IUrbadigdme (PLU) des

communes pour la moitié des communes du SAGE. Ces éléments de contexte ainsi que les

retours des enquétes laissent a penser que les arrachements sont pl u:
| 6 hy pot h0O5% de métees liféaires arrachés par an en 2018 et 2019. A partir de 2020,

on consid re qubaucun aoubiencghectontes les haied arsathées ®al i s ®
soient compensées par la plantation de nouveau metre linéaire (en plus des metres linéaires

comptés en plantation).

On compte par ailleurs 225 km de haie plantés chaque année de 2020 a 2025 de fagon a
obtenir une densit® de haie de 80 ml/ha frin 202FE¢
le SAGE.

Ces différentes hypothéses conduisent a une plantation 1324 km de haies entre 2018 et
2025.

Pour chaque m tre l'i n®aire i mpl ant ®, un C 0 %t [
| 6i mpl antation et 0,72 0 TTC potées. Lds@ais pauret i en '
| 6i mpl antation de haies pour compenser des arrac
Les co¥%uts dobéani mati on dentaycb@Bs esimmés 2r0201F losder r e s pon
| 6® aboration dupdurmjlea @eEa (PEGE) A daaiide 820, deux

Equivalent Temps Plein (ETP) supplémentaires sont proposés pour faciliter les démarches
de compensation, augmenter la cadence de plantation et travailler sur la valorisation
économique du bois de bocage 45000 G a n ETPephr anp.aCe renforcement des
ressources humaines semble en effet indispensable pour atteindre les objectifs ambitieux du

scénario.
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Le c o %t de | 6action dans ce sc®nario d ®\

est de | 6ordrse ddéed .12, 5 mil |l i on

pour | e

Plans agro-environnementaux et climatiques (PAEC)

Plusieurs PAEC ont été ouverts sur le territoire du bassin du Couesnon. Les différentes
Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (MAEC) proposées permettent de
contribuer a la diminution des pressions agricoles sur les ME. Ces mesures sont donc prises
en compte dans les scénarios.

Pour les années 2018 et 2019, les surfaces engagées en MAEC sont comptabilisées a partir
des données transmises par le Sage Couesnon. Po u r l 6ann®e 2020en | es el
cours sont prolongés en incluant ceux arrivés a échéance en 2019.

A partir de 2021, les surfaces engagées sur les MAEC autres que les MAEC systéeme
correspondent aux objectifs donnés dans les différents PAEC. Sur le territoire normand, pour

deux mesures, la surface engagée en 2019 est supérieure™ | 6 obj ect i f .baui avali
valeur de 2019 est donc maintenue pour chacune des années du scénario. Par ailleurs une
mesure en Normandie a ®t ® souscrite mais nobest

cette mesure en 2019 est maintenue pour chacune des années du scénario.

Concernant les MAEC systéme, sur la partie bretonne du territoire, le taux de mobilisation de
la programmation en cours est considéré comme bon. Il est estimé que 18% des
exploitations bretonnes en bovin ont souscrit a une MAEC systéme. La surface engagée est
donc considérée comme constante mais avec une évolution des ambitions des MAEC
systeme souscrites tel que décrit dans le tableau ci-dessous.

Tableaul6: Evolution des niveaux d'engagement en MAEC systéme dscénlario «Bon Etat»

Ni veau

SPE1 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe 7 Evolution

dédengagement

Ni veau

SPM1 mesure systeme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe T Maintien

ddbengagement e

SPE2 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 18 % mais 65 % herbe 7 Evolution

SPE1 mesure systéeme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe 7 Evolution

SPE3 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 28 % mais 55 % herbe i Evolution

SPE2 mesure systéeme polyculture élevage
ruminants 18 % mais 65 % herbe i Evolution

SPM1 mesure systéeme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe T Maintien

SPM1 mesure systeme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe T Maintien

SPM2 mesure systeme polyculture élevage
ruminants 18 % mais 65 % herbe i Maintien

SPE1 mesure systéeme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe i Evolution

SPM3 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 28 % mais 55 % herbe i Maintien

SPE2 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 18 % mais 65 % herbe i Maintien

Concernant les MAEC systéme sur la partie Normande du territoire, le taux de mobilisation
de la programmation en cours est considéré comme faible. Seuls 5 agriculteurs se sont

engageés, et l eur engagement porte sur des mesures d
avec | a part en prairie | a plscénarid @Bom Etag» queOn f ai t
ces agri cul entduparsr des20 suy ang MAEC SPE2 avec une part en prairie

pl us i mportante. Par ailleurs, on suppose que d

mesures SPE3 de facon a avoir comme en Bretagne 18% des exploitations bretonnes en
bovin engagées. Cela représenterait environ 12 exploitations nouvellement engagées. On
suppose que ces exploitations ont une taille moyenne de 80 ha.

Les montants unitaires des MAEC mentionnés dans les PAEC sont repris. Le co(t de
 6ani mati on des PAEC  &scbntrat demertitardy ialuiqu@ | d ssmsaj o u:
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| 6ani mati on des PAEC sur | e sOO0hlerub upsareGai® neRo istu ro7. 2
8 ans.

Le montant associ ® 7 | a mi s scénarino « Bon Ktat ¢ estdams MAEC
esti m® - 19,87 millions doéu.
Ai des pour accompagner |l e d®vel é6ABpement de | d6agr

Des aides particuliéres sont proposées pour accompagner le développementdel 6 agr i cul t ur
bi ol ogique. Ce type doagriculture ®vite |l es pre
limite les pressions en nitrate. Les montants de ces aides sont donc comptabilisés dans les

scénarios.

Il est impossible de définir précisément quelle surface en agriculture biologique est
nécessaire pour | 6 at t e bon €tat sud les différentes ME. Nous proposons dans ce
scénario un objectif de 20% de la SAU du bassin en AB en 2025 de facon a espérer une
réduction significative des pressions agricoles sur les ME. Cet objectif est percu comme
ambitieux par rapport a la surface concernée sur le territoire (5,4% en AB en 2018) et par
rapport aux objectifs nationaux (15% de la SAU nationale en 2022).

Pour faire les calculs, les surfaces en AB e t l e nombr es ddHannéesl201l6,t at i on
2017 et 2019 ont été estimées a partir des valeurs de 2018 transmises par Agrobio35.

La proportion dé e x p | o i t iastallatmm et eneconversion par les nouvelles exploitations

en AB chaque année est supposée au niveau actuel, soit 40% en installation et 60% en

conversion (valeur régionale Agrobio35). Les aides a la conversion sont regues durant 5 ans.

Au vu des retours de | 6enqu°te doéAgrobi o35, on

souscrivent ensuite une MAEC maintien SPMl aulieu doéune ai de au maintien

est renouvelée tous les 5 ans. On suppose par ailleurs que les autres agriculteurs regoivent

|l es aides au maintien suite 7 | 6ai de de conver s
renouvelées tous les 5 ans.

Lapart dbéexpl oitations b oexploitationsaen AB adasfaisrimstalléeget nou v e
converties chaque année retenue est de 50%, ce qui correspond a la valeur moyenne
obser v®e 'dubassi®dutCeuednan. Il est considéré que les exploitations en bovin
lait en AB représentaient fin 2018 52% des exploitations en AB et 80% de la SAU en AB
(donnée locale Agrobio35). La taille moyenne retenue pour une exploitation bovin lait en AB

est de 71 ha. Cette valeur correspond a la surface dédi®e =~ | 6 ® evage bovin | a
nombre dbéexploitations en bovin |l ait en 2018.
Pour estimer chaque annéele nombr e dbéexpl oitations nambref onct i
d 6 hesgstleaatieentrelenombr e dbéexploitations enmR01lA&t et | a
utilisé.

Ces hypothéses conduisent aux résultats suivants pour le scénario « Bon Etat » : la surface
enABsur | e bassin en 2086 lkatetdel d drood dbded88dcd el6p | o

Les montants des aides octroyées aux exploitations labellisées AB augmentent au vu de

| 6augment ati on des surfaces et du nombre dbéexp
agriculteurs ayant une exploitation du type bovin lait en AB préférent bénéficier des MAEC

systeme polyculture élevage plutét que des ai des au mai nt.iPeunlesde | 6A
exploitations installées avant 2019, les contrats MAEC déja engagés sont prolongés (voir

sous-partie relative au MAEC). Pour les exploitations installées entre 2019 et 2025, la valeur

retenue est celle de la MAEC SPE1 (12 % mais 70 % herbe) en maintien soit 180 U par ha

(avec une hypothése do6 e x p | o idtbautnieontsai | | e mo yCettenvaleurdest 7 1 h a
appliqgu®e apr s | es 5 ann®es de Cc desvatres i on S C
exploitations (maraichage, grandes cultures etc.) bénéficient des aides a la conversion en

AB (CAB) pendant5anspuisde | 6ai de au (@AB)nti en de | 6AB

Des estimations des montants moyens”~ | 6 hect are de ces aides ont G
pour les systemes bovin lait, et  d 6paaurttr epour | es autres syst mes.

57



syst mes bovin |ait a ®t ® esti m®eomposes & W s ant I
déoherbe et © 30% de cultures qui correspond |
(SPE/M1) et en mobilisant les mont ants wunitaires de | 6aide CAB
couvert. La valeur moyenne de Isbevinthitest@iAsBder et en u
1810/ ha

Tableaul7: Estimationdumont ant moyen ~ CAB®duees syatdmbsvidlkait | 6 ai de

Répartition moyenne des

Type de production surfacesd'une exploitation Montant CAB
bovin bio

Herbe 70% 130 k K |

Cultures 30% 300 kK K I

Montant moyende l'aide CAB pour lesystemes bio bovin Ig 181 k K |

Pour estimer le montant unitaire de ces aides CAB et MAB des systémes hors bovin lait, la
r®partition des surfaces par syst me de product
valeurs unitaires appliquées pour chacun de ces systémes a été utilisée (donnée agrobio35,

voir tableau ci-d e s sous) . La valeur moyenne de | 6aide CAE
celle de | 6aide MAB de 1840/ ha.

Tableaul8: Estimatondumont ant moyen  CAB®ddurdes systémes hdrebovindait i d e

Répartition des surfaces bio pa

Typede production systeme sur le Couesndhors Montant CAB
bovin lait)

Grandes Cultures 89% 300 k K I
Légumes 5% 675 K KI F

Arboriculture et fruis 2% 900 K K I

PPAM 1% 900 Kk K I

Autres 3% Oe kK KI

Montant moyena I'hectare del'aide MAB pour les systéme
bio hors bovin lait 33k kK K I

* Moyenne desnontants légumes depleins champet maraichage

Tableaul9: Estimatondumont ant moyen ~ MABptuelesssyatémes hibre bolirbla i d e

Répartition des surfaces bio pa

Type deproduction systeme sur le Couesndhors Montant MAB
bovin lait)

Grandes Cultures 89% 160 Kk K |
Légumes 5% 425 k K I F

Arboriculture et fruis 2% 600 K K I

PPAM 1% 600 K K|

Autres 3% Oe K K
Montant moyena I'hectare de I'aideMAB pour les systeme
bio hors bovin lait 184 k K |

* Moyenne desnontantslégumes depleins champet maraichage

Ne connaissant pas la répartition des surfaces entre les différents types de production hors

bovin lait, une valeurde 300 e st retenue pour bDpPpaudel €CABdet MARB.
valeurs correspondent a celles attribuées aux cultures annuelles qui a priori occupent le plus

de surfaces en AB hors surfaces des exploitations en bovin lait.
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Enfin, il est supposé que tous les agriculteurs sollicitent les aides proposées par le

Département et la Région. Seul es l es aides <ciblant e d®vel
retenues. Les valeurs retenues pour ces aides sont détaillées dans le tableau suivant.
Tableau20: Montants des aides régionales et départementales visant le développement de I'AB
Aides Commentaires Prix pris en compte
A'd,e installation - Conseil Valeur sans majoration CUMA 2000 0/ exploitation
départemental en TTC
Valeur maximale avec taux de
Chéque conseil installation - Conseil TVA & 20% en prenant en , s
. A . 612 u/exploitation
départemental en TTC compte la part financée par
| 6agricul te
Valeur transmise par Agrobio35
P a s s 6 [Biagmostic conversion avec taux de TVA a 20% en L
- 1 9 4 Zexploifation
Régionen TTC prenant en compte la part
financ®e par |
. Valeur transmise par Agrobio35
P a s s &divien fin de 1°° année - avec taux de TVA a 20% en . -
. 1728 u/exploitation
Régionen TTC prenant en compte la part
financ®e par |
Les aides non spécifiques | BeAsBnt pas prises en compte. Les actions de formation
financées par le fonds Vivea (Fonds pour la Formation des Entrepreneurs du Vivant) ne sont
également pas prises en compte.
En paralléle, et en plus des actions déja comptabilisées dans les CT, le nombre de groupes
ddédani mat i onest augidnté,cet unv leudget supplémentaire est alloué pour le
développementd e | sdr fe BEouesnon Aval.
On suppose que la demande pour des animations collectives augmente étant donné
| 6augment ati on du & Combne elansdl® sc&nprio & Cdantntité »o 1l est
supposé que 30% des agriculteurs en AB s di mpl i quent dans un grou
d 6 e x p ®r(ardeende grandeur actuel) et que chaque groupe p e ut reunir j us g
agriculteurs. Au vu de ces hypothéses, il y a 3 groupes de 2018 a 2021, 4 en 2022, 5 en
2023, 7en 2022, 6 en 2024 etenfin8en 2025. 15 jours dbéani mati on
proposés avec co(t journalier de 420 0 TTC (valeur du contrat du Haut Couesnon prise
comme référence).
Un budget supplémentaire de 20 000 U par an est proposé sur le Couesnon Aval a partir de
2023 (la date de fin du contrat actuel étant 2022), c e q u i correspond © 40 | c

par an.

Les aides non spécifiques ~ | 6ofne la Dotation Jeune Agriculteur (DJA) ne sont pas
prises en compte. Les actions de formation financées par le fond Vivea ne sont également
pas prises en compte.

Lébensembl e de ces hypounddéperss totalde presalend,2nnellions
d TTC en 8 ans pour soutenir le développement d e | GeAnBontant ne prend pas en
compte le calcul des MAEC systéme des exploitations en AB installées avant 2019 déja
comptabilisés dans nos calculs de MAEC.
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Renforcement des controles pour le respect de la réglementation

Une acton ddor dr e r ®g | propesiet pour rpveng des pollutions ponctuelles
ddazotes des dosses a lisier des élevages bovin. Cette action semble en effet
indispensable pour atteindre | 6 o b fdeedb ing/Lfdeni t r at e dans | es scours ¢
du bassin. La Direction Départementale des Territoires (DDT) llle-et-Vilaine et les animateurs

agricoles ont en effet constaté que certaines fosses a lisier sont a u j o u widilistantes et

donc sujettes a des fuites,ou bi en non adapt®es ~ | 6®vehution
effluent aprés un agr andi ssement de | 6exploitation. Ces f
détectées et réparées que celles des fumiéres car pour les identifier une vidange compléte

de la fosse est nécessaire. Cette vidange nécessite au moins une demi-journée de travail

pour | 6 a @meimisa hux earnmmes permettrait également de réduire les risques de
contaminations bactériologiques.

Sur le bassin, il est supposé que 55% des exploitations sont orientés vers une production de

type bovins lait et que parmi celles-ci 61% disposent de fosses a lisier. Ces estimations
reposent sur | es donn®es mobili s®es dans | 6®t ude
du Couesnon et du diagnostic agraire réalisé sur le bassin du Couesnon Aval. Ce scénario

inclut un contrdle de toutes les exploitations laitieres avec fosse soit environ 589
exploitatons. Au vu des r®sultats des contrtles r®alis®:¢
il est estimé que 50% des ouvrages contrdlés sont défaillants et nécessitent une mise aux

normes. Un contrdle implique 4 visites de 3 heures a deux soit 24 heures de travail par

exploitation contrélée.

Les hypot h an&FP psuoae typegeipdsie colte 300 0 0 G ,mue ta vidange

de la fosse colte environ 10000 par oquechaggeee xpl oitation di spose
ouvrage,etquelec 0 %t doune mi s e démoyemne 000 Upar buRrage.s t

Cett e action de contrtl]e revi e nb0 uadom siie part un co
importante est prise en charge par les agriculteurs contrélés.

Ai des 7 éntent pouraels nhatésekde désherbage Ecophyto

LaRégione tAELBGpr oposent des aides 7~ | 6investissement
dans le cadre du programme Ecophyto. Ces aides permettent le développement du
désherbage mécanique qui devrait permettre une baisse des usages en herbicides et donc

des pressions phytosanitaires.

En 2018 et 2019, trois investissements ont ©®t®
investissements estde 519 33 Dalns ce sc®nario que | e nombre doé
guatre par an de 2020 ° 2025. En effet, au v
promouvoir les pratiques de désherbage mécanique dans les CT, les agriculteurs devraient

plus investir sur ce type de matériel.

(

Un budget de 1,4 mil | ntoomgtabiké. U est par cons®que

Soutien des groupes agricoles financés hors CT

LAELBet | a R®gion soutiennent | danimation de grou
thématiques contribuant & la diminution des pollutions diffuses. Quatre groupes sont

concernés dont deux de type Agriculture Ecologiguement Performante (AEP) et deux de type

groupe 30 000 Ecophyto : le groupe AEP bien vivre son métier, le groupe AEP Agriculture de
conservationet AB(groupe ° | 6 ®chel | e dreupea30 000 corvat al eAB,, " | €049
et le groupe 30 000 du Pays de Fougeéres.

Dans ce scénario, ces groupes sont financés de 2018 a 2025 a hauteurde27000 G4 par an.
Ce montant correspond au montant éligible indiqué pour le groupe 30 000 du pays de
Fougéeres dans lesdonnéesfinanci res transmises par | 6AELB.

Le financement de ces groupes dans ce sc®nario s
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3.2.1.3 Ec 0 n 0 mi e et changemnant climatique

Un des enjeux du Sage sur le territoireestd 6 at t ei ndre une gestion ®qui l
en eau de fagcon a assurer au mieux les différents usagesde | 6eau et l es d®bi
garantissant le bon déroulement des cycles biologiques des espéeces aquatiques. La gestion

quantitative de la ressource est un enjeu émergent. En effet, les besoins en eau augmentent

sur | e d®partement du fait doetiareasoucce est some ment d
abondante sur certaines p®riodes de | dann®e du f

Peu de connaissances sont disponibles sur le territoire sur cette problématique de la gestion
quantitative. Une étude Hydrologie Milieux Usages Climat (HMUC) est prévue par le Sage
pour mieux caractériser ces enjeux et proposer des actions. Elle est comptabilisée dans le
budget du syndicat du Sage et devrait débuter en 2021. Malgré le peu de données
disponibles, il semble évident que pour faire face aux situations de sécheresse, la réalisation

déo®conomie doeau ~ toutes LaCEBRRet|hd Syhdica Mixteeduit i ndi
Bassin versant du Couesnon (SMBC) ont déja réalisé des travaux pour limiter les pertes
débeau sur |l eurs r®seaux.

Une étude de diagnostic des flux pour une entreprise privée et des travaux pour la mise en

place de compteurs de sectorisation ont étéf i nanc®s par | 6AELB en 2018
actions avaient pour objectif d esontr c@naptabiliséesr des
dans le scénario « Bon Etat ».

Dans I e cadr e doun AEpBp ¢l Syndicat pMixte jde tGestidre pour 6
| 6approvi sionnement eetrVilama (EMQ8%) tprapnde ede réadiserldésl | | e
di agnostics pour identifier | es ®conoatiorssen ddeau

bovinlata( 1200 4 / 20 c@mmuoes (12080 , / d i a gehdD petitesentreprises

(600 0 /diagnostic). Une ®conomi e dobéeau slrderésdndd Gaslti mempt®a t®eo n
eau potable. Si le projet est retenu, ces diagnostics pourraient étre réalisés en 2021 sur le

bassin du Couesnon. Dans le scénario « Bon Etat», on propose de démultiplier cette

initiative de fagon a toucher 25% des exploitations en élevages bovin, 25% des communes

et 3 entreprises par commune. Celarevientaunco%t de | 8486000.e de

Au-dela des économies a envisager pour | 6al i mentati on en eau |
adaptations seront nécessaires concernant les assolements de cultures et pratiques
agricoles pour sbadapter aux sistaiong a mettre end e s ®c |
Tfuvre pour accompagner c¢ces changements nda tout
mobilisables pour définir les actions. Seules les actions 4.1 et 4.2 du PCAET de Fougere
Agglomération sont comptabilisées. Elles visent a accompagner les agriculteurs pour
sbadapter et lutter cont retea promouvoih et nvglazisare last cl i mi
exploitations agricoles engagées pour la préservation de la ressource en eau et le climat.

Cela inclut par exemple la réalisation de 50 diagnostics d 6 e x p | dé typa CAPQER®.

Un ETP de 2020 a 2025 est prévu pour animer ces actions et réaliser les diagnostics, avec

un colt estmé a 45000 U par an sur 6 a3nD00 uUnehoe sv dleompps
humain) est en plus envisagée pour appuyer des expérimentations. Ces actions du PCEAT
colt er ai ent ainsi 300 000 0.

Un budget de 717 4 0 0 estiainsi pris en compte sur la thématique «kEc onomi e dobéeau
changement climatique » dans le scénario « Continuité ».

29Lediagnost ic doexploitation de type CAP' 2ERE est un di
a I'échelle de I'exploitation agricole et spécifique aux exploitations d'élevage de ruminants.

61


http://www.sage-haut-allier.fr/wp-content/uploads/2018/02/SAGEAA_HA_CT_HMUC_270218.pdf
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3.2.1.4 Assainissement

Le scénario « Bon Etat » vise a réduire au maximum les pollutions bactériologiques et virales
d e | Sueleaterritoire du Sage Couesnon. Ces pollutions proviennent principalement :

- des syst mes dobéassai rsilersgggemlesn postex dd temudement
débordent en cas de fortes pluies ;

- dessyst mesainisdetnent Non Collectif (ANC) qui ne sont pas aux normes et
qui génerent des rejets de bactéries dans les milieux aquatiques ;

- ddhabitadnmmeast ®e s " aucun type ddbassainissert
d®ver sent directement dans | 6environnement .
Les syst mes doassainissement coll ectifs

Le chiffrage du scénario « Bon Etat » a été mené en distinguant les trois périodes suivantes :
| 6 a n nlB,des @ fées de 2019 a 2021, et enfin les années de 2022 a 2025.

Pour | 6 a nles®®ntadtd dri€ en compte sont ceux des travaux financés par| 6 AEL B

au titre de | 6am®lioration du f ordedui uséesr €Eanent de
montants intégrent des études, des travaux de génie civil, et le matériel nécessaire pour le

bon fonctionnement de ces ouvrages. Les travaux qui ont démarré en 2017 et pour lesquels

| 6aide no®t ai't pas s ol ah®ampto cat cel®Rim@lidue des ravaux®t ® pr i
potentiellement réalisés en 2018.

Pour | es ann®es de 2019 ° 2021, | es travaux mis
maquette financiére du 11°"*pr ogr amme de | 6AELB. Les travaux r
stations d6é®pur at hanc ®s s a nAELB] |aaagubtee firthreciere ést
donc une base fiable pour estimer les montants des travaux qui vont étre réalisés. Sur ces

trois ann®es, | 6 AELB pr ®v o Btationd de ThaiiemeatrdeseEaux 1 6 6 MU
Usées (STEU)et124 MU pour | es r ®seaux. Les taux doai de
(®t ude, g®ni e civil, etc. ), | 6hypoth se doéun t a
montant des travaux ~ mettre en Tuvre sur | a p®r
Pour les années de 2022 a2 025, | es tr av &uBxpounestin®@rsles podits dul 6 A

programme de mesure (2022-2028) ont été repris et adaptés a la problématique de la
pollution bactériologique sur la base des hypotheses suivantes.

La pollution bactériologique est traitée en STEU mais elle ne disparait pas complétement

| ors du traitement. Ai nsi dounel eohcant emenbondd:t
de type boue activ®e ou | agunage per met débabout
10°. Un traitement supplémentaire par ultra-vi ol et transforme | a concent
a 10°.

Les macro-pol l uants (mati res f®cales) i ssues des s
dans |l es milieux aquatiqgues se diluent au fur e
débeau. Cette dilution est estim®e ~ un | og tous
Certains virus, tels que | e norovirus, peuvent
|l es effets de dilution néont aucun i mpact sur e

par le soleil ou les ultra-violets.
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Pour se rapprocher du bon état, les mesures suivantes sont proposées :

- extension de la capacité des stations de traitement des eaux usées a boues activées
alimentées par des réseaux unitairesaf i n doé®vi t er | es d®bor demen

- mseen place dodéun syst -meoldet fsut r bBSOEUndE e imb luéd t
territoire du SAGE,

- réductiondes d®bordements de d®versoirs dbéorages
cr®ant des bassins dobéborage pour |l es stations
déversement supérieur a zéro.

Les co¥%ts utilis®s pour | 6®val uattiioom edte |l Ga ucgrn®ean
de la capacité initiale sont ceux issus de la fiche technique ASS_1 du 11eme programme de
| 6 A ELe Biontant plafond de 1 1 0 0 Equivalent-Habitant a été appliqué.

Pour |l a cr®ation des bassins dodYappgamméde f i che
|l 6AELB a permis de <chiffrer |l e c o0 %t en fonctio
niveau du syst me dbéassainissement
Tableau2l: Co %t s de necénaio«@onEfatuprawer dlubassaiihi ssement col |l e
2018 2019-2021 2022-2025
Travaux STEP et Extension 5ol eSS
Travaux STEP et  réseaux préws capacité STEP d ) [l Codt total en
. , ) . , orage pour 4  Filtres UV = 8
Bassin Versant réseaux financés sur les 3 en reseaux 2 o Ma
0 B 2 . déversements  codt +10%
par 'AELB premiéres années  unitaires ou ——
du P11 mixte P
BAIE DU MONT-SAINT-MICHEL 0,04 1,09 0,43 1,56
COUESNON AVAL 0,02 1,00 0,23 1,80 1,17 4,22
COUESNON AVAL / HAUT COUESNON 0,13 0,62 0,42 1,41 1,03 3,60
HAUT COUESNON 0,12 1,65 0,42 8,97 2,32 13,48
LOISANCE MINETTE 0,29 0,65 0,65 1,08 0,74 3,41
Le colt du scénario « Bon Etat» pour | 6assaini ssement coll ectif
période 2018-2025.
Lébassainissement non collectif
Le nombre doéinstallations aut ccage@Mesae&BOh M®E®| S v
15742. Le bureau d6 ®t ude DMEAU, en charge du prMofti | con
Saint-Michel, a identifié parmi ces installations, celles qui étaient conformes, non conformes
et non diagnostiquées. 45% des installations non conformes ne nécessitent pas de travaux
majeurs, 5% doivent mettre en place un systeme autonome et 50% présentent un risque
pour | a sant® ou | 6environnement
Tableau22:Nombr e doéinstall ations aut SageCouessonéSeurceDNMBAUs sur |
2020)
ANC Non ANC non
Nombre total | Di TBaR conforme ne conforme, a
Masse d'eau d'i?lsmtalrleatizrl ;:g?ot:rsmltcée ANC Non ANC ANC non nécessitant ANC risque pour
L " diagnostiqug Conforme Conforme pas de [MEGSERIM |2 santé ou
(EsimEs) fneonnus travaux I'environnem
majeurs ent
Couesnon aval 6679 1990 428 1641 2620 Dont 1368 176 1076
Haut Couesnon 5190 2127 50 1257 1756 680 38 1038
Loisance - Minette 3873 979 67 1382 1445 570 61 814

Total sur le territoire du SAGE 15742

Couesnon
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Le scénario « Bon Etat» est construit sur les hypothéses suivantes : réhabilitation de
| 6ensemble des installations non conformes sur |
contrbleet entretien pour | densembl eSagg.es i nstallatio

Les codts suivants ont été utilisés.

Pour la réhabilitation des installations non conformes, une recherche réalisée sur le 10°™
programme sur |l es aides ver s-idause etpsarrdes Elémegtse nc e d €
provenant de | 6AgeGacenmne daodresaul Adoadr eSagebune ®t
Adour Aval (étude réalisée par Ecodecision et Eco Logique Conseil de 2016 a 2020) a
permis dbéidentifiier |l es co%ts suivants

- coltde r®habilitation déa20@0 ANCemgmoyxemhder m

- travaux mineurssurANC:4000 U en moyenne.

Le colt moyen do uce ®at i ondu H@ AIN&C pr ogr agenoeed ed el 6lebau  Loir
Bretagne estde 90 0 0. U

Lecotdudi agnostic so®tablit, en moyenne, ~ 350 u (
des mémes sources que celles utilisées pour les colts de création et de réhabilitation. Les

diagnostics sont réalisés pour les installations pour lesquels le diagnostic est inconnu ou

inexistant.

Le co%t de fonctionnement ann(sarce: étdd®3urleySage” 36 U
Adour-Aval).

Tableau23: Co %t s de necénaio«®an Efatupraer dlubassai ni ssement non c
Travaux sur AN

non-conforme Mise ax normes Diagnostic a Codt de Cot

ne nécessitant| Création d'/AN( ANCa risquesanté g . fonctionnement

. réaliser total
pas de travaux ou environnement annuel
majeurs
54 591

MA1 NOTH H nTp op MoOC M TN n poo nnc
Le colt du scénario«BonEtat»pour | dassaini ssemeni46Mansaol |l act
période 2018-2025.
3.2.1.5 Actions transversales du syndicat Sage Couesnon
Le syndicat SAGE Couesnon r®alise un appui "’ l 6ani mat i
coordination des CT et de communicati on. [ C O

Une étude Hydrologie Milieux usages Climat (HMUC) est par exemple prévue en 2021.

Pour les années 2018 et 2019, seuls les montants engagést r an s mi s poatrprislerd AEL B
compte. 100 % du budget prévisionnel est ensuite comptabilisé pour la période de 2020 a
2025. Une étude supplémentaire pour évaluer les performances économiques des systemes

herbagers est proposée. Son co(t est estimé a350 0 0 U . 'l compr eunndtagea r ®al i
de fin doé®tude viaseaquelquésexploitatienrsuat cakstubateur doin
ensbappuyant sur | es o0 udtuné mestdtienspouOrBalserdine artalgse r i t o r
des performances économiques de plusieurs castypes™ partir dbéenqu°tes.

Le budget comptabilisé dans ce scénario pour menerlesacti ons du syndicat est
de 2,42 millions doéu.
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3.22 Bi |

Le

an du

C 0 %t de

C 0 ¥t

de

| 6acti on

| €cénario « Bon Etad -aches 24 21 8

Tableau24 : Bilan du co(t de I'action dans kcénario «Bon Etat»

2025

s 0®I

166

mi ||

SCENARI®WBON ETA% BE- Echelle dlSBAGE| BE- Couesnon Aval BE- Haut Couesnor| BE- Loisance Minette| « Bon état» total
wSaht dNFiAzy RS 3203Mny € 13452 mn 4445¢np €| 2110lmAaT
« Continuité» eécologique 706y TN € 2274nnn € 2186nnn € 5166 M n
Lutte contre les espéces invasives 14nnn e A2nHnN € 51H AN € 1081 H AN €
Transversamilieux aquatiques 1087n nn ¢ 696N NN € 554ncn € 2338H Cc N
Général agricole* 29908y T b € 700T no € 752p pn € 1177nnn ¢ 32539M T H
Phyto 1402H nn € 507H N N € 4460 on € 3731 pNn € 2729p y n
Azote** 9Q37nnT1T € 531nHO € 856p by € 529c pH € 28540 H N
Phosphore 11lnnn € 11an0n €
FoncierZT 1481HHT € 1481H H T
TRANSVERSAL pollutions diffuses 251pn M € 917y nn € 1123H N0 N € 2292¢pn m
Phyto non agricole 2Z4nnn € 171y nn € 10nnn € 205y n N §
Bocage 12541c ndp € 12541c n
ANC 56241nnc € 562410 n ¢
Assainissement collectif 26270nnn € 262701 N N
Economie d'eau et changement
climatique 717n nn € 717n nn €
Total 128018my n ¢ 7037T C (p ¢ 19609¢h T H 11932n T n € 1665980 (hp
* int gre |les aides pour |l e d®vel oppement de | 6AB, *intégeededSHeples@atiensrégementdies groupes

ons

do

[

agricol es

hors

c



323 Et at des ME et des mil i eux -~ | 6hori zon

Dans ce scénario, le bon état sur les criteres continuité écologique et hydromorphologique
devrait étre atteint fin 2025 sur les trois bassins versant (au moins 75% de linéaire en bon
état).

On suppose que | es mesures mi s epollutoms diffusegs» e sur
per mettent doébatteindre | es objectifs de <concen
phosphore et produits phytosanitaires sauf sur la zone de polder. En effet, il est probable que

la problématique de pollutions diffuses persiste sur ce secteur car les concentrations

actuelles ~ | 6exut oi r etredéeves@tda dgnamigeie de ochangement difficile &

mettre en Tuvre du fait Cfiewres ttey iptégréed aourdéesivers r e agr
| 6 e x p ogarts démarcha environnementale volontaire).

Au vu de la densité bocagere moyenne de 80 ml/ha, il est également espéré un maillage
bocager fonctionnel qui en plus de son rt'le do®g
observées sur le secteur de Fougéres apres de fortes pluies.

Une am®l i orati on de | a leqpaa@métré @atiedeeorgdniue gpourrais u r
également étre espéréedansce s c®nari o. [ est toutefois diffi
param tre sur ehuedu bassins wsat éthréi donné la complexité des
ph®nom nes ~ | 6origine des pics de mati res orga

Les mesures proposées dans le cadre du scénario « Bon Etat » devraient par ailleurs
permettre de réduire trés fortement les contaminations bactériologiques et virales dans les
cour s etldie du Mont Saint-Michel. Cependant,| e ri sque z®r o nobexi st
|l e sc®nario tient compte dé®ventuels rejets via

Ces diff®rents ® ®ments | aissent ~ esp®rer wune
d6eau dseénasio «Ben Etat » a horizon 2025. Les p o p u lespécésdooates e 6
protégées telles que le saumon, | a | o uétreviese & pattes Wanches devraient ainsi étre

plus importantes en nombre.

Enfin, le développement de chiendent dans la baie devrait étre maitrisé. La situation devrait
étre proche de la situation actuelle.



3.3 Scénario « Continuité »

331 Chi f f

rage

de | 0i

mpact

des

sc®nar i

3.3.2 Actions comptabilisées et hypothéses sur les budgets associés

3.3.2.1 Milieux aquatiques (Aval, Haut, Loisance Minette)

Couesnon aval

Le scénario « Continuité »r epr end |

es

mont ant s

du

O0S

second

sc®tl

construit sur | a base deatslu Syraipaa Mitetd®GouesdrmAval.o f i n a n
Ce sc®nario affi che banrttateetojoggaet surf30%dld Imédaireale aourse d u
dbébeau | 6horizon 2028. Les acti on sscédagio«dBen sc ®nar
Etat », mais les quanttés pour chaque type dbéactions ont ®t ®
moindre du scénario.

Haut Couesnon

Le scénario « Continuité » reprend les objectifs et mesures décrites dans la feuille de route

du CT 2020-2 02 5. Le programme dbéact i onsbométag sumame obj e
moins 2 des 4 ME retenues comme prioritaires e
deux autres.

Des actions structurantes de restauration de | 0
du Moulin de Charri re et sur | 6Everre. Les ac
« Continuité » écologique au niveau des grands ouvrages visent en priorité sur les cours

débeau du Couesnon et du Nan-on. En compl ®ment (
budget annuel est mobilis® pour r®pondr e des
bassin versant.

Loisance-Minette

Le scénario « Continuité » reprend les objectifs et mesures décrits dans la feuille de route

2020-2 025 . L6objecti f bensétat édomgiquecanet des actioasrciblées sur

|l es cours dbéeau pr®sentant un niveau dbéalt®rati
tétes d e bassins versant) . Le programme de me s ur e
permettant de lever les principales altérations recensées sur les milieux aquatiques (le

colmatage du lit mineur, travaux hydrauligues de recalibrage et de rectification,

« Continuité » ®c ol ogi que) et ®gal ement des actions n

progr amme

dbdac

tions.

Les différentes hypothéses et le colt des actions des CTMA dans le scénario « Continuité »
sont synthétisés par bassin et par thématique dans les deux tableaux ci-dessous.

Tableau25: Synthése des hypothéses du scéra@ontinuité» sur la thématique Milieux Aquatiques

2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Couesnon Montants Montants annuels prévus dans| 6 ®t ude pr @8 a
Aval annuels engagés P : R e
A (scénario2: capacit® ddédautofinge
par LOA
Haut Montant engagé
Couesnon en 2018 étalé Montants annuels prévus dans la feuille de route 2020-2025
sur 2018/2019
) Montants Montant annuel
Loisance- annuels Montants annuel s p| moyenprévudans
Minette engagés par préalable 2019-2023 |l 6®t ude p
| 6AELB 2019-2023
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Tableau26 : Bilan des co(its des CTMA dans le scénar@ontinuité» de 2018 a 2025

CouesnonAval Haut Couesnon Loisancez Minette

RESTAURATION D 733c nn € 1127noc ¢ 1087dpHY ¢
#1523 $6

372n TN € 427c nn € 1826nN MT ¢
ECOLOGIQUE

LUTTE CONTRE LES 3cnn € 42N HN € 5H nn €
ESPECES

INVASIVES

TRANSVERSAL 504H n n € 572c nn € 521y yy €
MILIEUX

AQUATIQUES

1613y Tn € 2170npc € 34870100 ¢

3.3.2.2 Pollutions diffuses

Couesnon Aval

Pour les années 2018 et 2019, seuls les montants engagést r ans mi s poatrprisle® AEL B
compte. Pour les années 2020, 2021 et 2022, seule une partie des montants prévisionnels

sont comptabilisés dans le scénario. En ef fet, |l e budget pr®visionne
période charniere entre le 10°™ et le 11°™* pr ogr a mme dllea ddné é&éestitné en

prenant pour référence les aides du 10éme programme, revue a la baisse en prenant en

compte la baisse des montants plafonds et des taux de financement. Par conséquent, seuls

80% du budget prévisionnel des actions transversales et 70% du budget prévisionnel des

actions visant les producteurs de légumes sont pris en compte. Par ailleurs, 50% du budget

prévisionnel visant les polyculteurs-éleveurs du territoire est retenu dans ce scénario. Ce

pourcentage sbéexplique ° la fois par |l a baisse
mobilisationdesagri cul t eur s sur | es actions individuell es
ailleurs, une étude sur la valorisation technico-économique des systemes a I'herbe prévue

dans le CT nb e s t pas comptabilis®e dans de&isscs®aati .t

annul ®e car complexe doéomet tpoe nt e Vuedfi@@ahodol o
valoriser aupres des agriculteurs.

Le montant annuel moyen des actions visant les polyculteurs-éleveurs sur 2018-2022 est
comptabilisé en 2023, 3024 et 2025.

La thématique de protection des ME par les produits phytosanitaires est peu traitée dans le

CT actuel. Les agriculteurs semblent toutefois intéressés par les techniques de désherbage

mécanique. Des actions visant le développement du désherbage mécanique non prévues

dans le CT sont donc proposées dés 2020 et jusque 2025, haut eur de 32 900
fagcon & accompagner chaque année 35 agriculteurs (comprenant colt de la prestation pour

les travaux de désherbage mécanique) et a proposer quelques animations collectives.

Concernant les producteurs de légumes, des animations collectives sont proposées a partir
de 2023 sur la thématique phytosanitaire a hauteur de 5 240 G par an soit la moitié du
budget du scénario « Bon Etat » pour cette méme thématique.

A noter également, les actions visant le public non agricole prévues initialement dans le CT
sont annulées faute de financement.
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Ce contrat représente ainsi dans le scénario « Continuitt »une d®pense totale de
1, 12 midsduriloopgrmde @@1.8-2025. Les codts par thématique sont détaillés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau27: Bilan des colts des CT pollutions diffuses dans le scérndCiontinuité» de 2018 a 2025 sue
Couesnon Aval

2018-2025
- GENERAL AGRICOLE PRI

Haut Couesnon

Pour les années 2018 et 2019, seuls les montants engagést r an s mi s poatrprislerd AEL B
compte. Entre 2020 et 2025, un pourcentage du montant prévisionnel annuel du contrat est
comptabilisé pour chaque thématique. Une de ces thématiques porte sur la transmission et

l 6installation des exploitations. Les actions
négociation entre ma "t r e s d agricolesr atge | 6 AELB | or s de | 6 ®1 at
Certains acteurs consid rent qguodel l e n®a pas L

conséquent, seul 28% du budget initialement prévu par la CEBR porteuse du CT a été
retenu dans le CT. Cette valeur est reprise dans notre scénario. Concernant les actions en
lien avec des changements de systéme et les filieres ainsi que les actions orientées sur la
préservation des sols et de la fertilisation, 76% du budget prévisionnel de 2020-2025 est
retenu dans le scénario « Continuité ». Ce pourcentage correspond au taux de réalisation
observé en 2018 et 2019 considéré comme représentatif de la dynamique du secteur
agricole sur ces sujets. Un taux de réalisation de 80% est attendu sur les thématiques en lien
avec la diminution des pressions phytosanitaires. En effet, une bonne mobilisation des
agriculteurs est attendue sur les actions liées au désherbage mécanique. Enfin, des taux de
réalisation de 71% et de 100% sont retenus pour respectivement les actions transversales et
les actions visant les usagers de produits phytosanitaires non agricoles. Ces taux
correspondent aux taux de réalisation moyens de 2018 et 2019.

On suppose par ailleurs qgquairedéd amo mede Gptageden agr i c L
la Couyére souscrivent au contrat de PSE proposé sur le territoire en 2021. Les mémes

modalités que le scénario « Bon Etat » sont appliquées pour estimer les montants associés a

ce PSE. Les codts totaux du scénario « Bon Etat » sont donc divisés par deux.

Ce contrat et le PSE représentent ainsi dans le scénario « Continuité » une dépense totale
de | 6der2d mdlions d6 U0 sur | a -30%5r liew cbéts parOtié@atique sont
détaillés dans le tableau ci-dessous.
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Tableau28: Bilan des codlts des CT pollutions diffuses dans le scémaCiontinuité» de 2018 a 2025 sur le
Haut Couesnon

GENERAL AGRICOLISEN IR i g s
PHYTO OpPMMH

AZOTE pnwnT

TRANSVERSAL
AGRICOLE cCpwny

PHYTO NON AGRICONREVID
TOTAL HMnNdonp

Loisance-Minette

Pour |l es ann®es 2018 et 2019, seul s | es montant s
compte. Entre 2020 et 2025, un pourcentage du montant prévisionnel annuel du contrat est

comptabilisé pour chaque thématique en fonction des taux de réalisation calculés en 2018 et

2019. Pour les actions transversales du contrat et les actions en lien avec la diminution des

pressions phytosanitaires et nitrates, les taux de réalisation des actions sont respectivement

de 83% et 80%. Concernant les actions de la catégorie « général agricole », un taux de

réalisation de 70% est appliqué. Ce taux est plus faible que celui observé en 2018 et 2019

car | 6ambiti on d2025ssur tette thdmatique esttplus2ipdriante que dans

le contrat 2016-2019 et la maobilisation des agriculteurs est difficile sur ces actions impliquant

des changements systémiques. Le budget sur la thématique fonciére est comptabilisé a

100% car il sbagit ddun abonnement ndantldalaveill e
mobilisation locale.

Concernant | 6am®nagement foncier (hors CT), on s
est refusée par des agriculteurs et/ou propriétaires fonciers. Ainsi, 100% du budget estimé

pour le diagnostic est comptabilisé et seulement 80% du budget pour les travaux. Les

hypoth ses de co%ts du diagnostic et des travau
scénario « Bon Etat ».

Ce contrat et | e proj et dbam®nagement foncier
«Continuté »unedépense totale de | 6olr dawer dlea 2p225 omie |12 Q
Les colts par thématique sont détaillés dans le tableau ci-dessous.

Tableau29: Bilan des colts des CT pollutions diffuses dans le scémndiontinuité» de 2018 a 2025 sue
bassin Loisance Minette

GENERAL AGRICOLE
PHYTO
AZOTE

TRANSVERSARGRICOLE

|
|
|
FONCIER |
‘\

TOTAL
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Drain du Coglais

Pour les années 2018 et 2019, seuls les montants engagést r an s mi s poatrprislerd AEL B

compte.

100% du budget prévu et estimé sur la période 2020-2025 pour les thématiques azote et
foncier est comptabilisé. Ces deux thématiques sont en effet les thématiques historiques du
contrat pour lesquelles la mobilisation des agriculteurs est bonne.

La mobilisation sur la thématique « agricole général » est plus difficile. Elle requiert en effet
des changements systémiques au sein des exploitations. La mobilisation devrait toutefois
°tre croissante doéann®e en ann®e. Le taux
en 2019. Une augmentation de ce taux de 1% chaque année est proposée pour illustrer
cette mobilisation croissance.

Au vu de ces hypothéses, ce contrat représente dans le scénario « Continuité » une
d®pense tot adteelO&mi lllbidosusiaepmbriode 2018-2025. Les colts par
thématique sont détaillés dans le tableau ci-dessous.

Tableau30: Bilan des codts des CT pollutions d#s dans le scénarioContinuité» de 2018 a 2025 sue
bassin des drains du Coglais

GENERAL AGRICOLE
AZOTE

| HOMHN

|
FONCIER [

I

|

MTMAN €
oT PG R
OCCYPwWwe
MO YyOMNC €

TRANSVERSAL AGRICO
TOTAL

Mesures pour préserver le maillage bocager

Les plantations réalisées en 2018 et 2019 sont comptabilisées comme dans le scénario
« Bon Etat ». On compte par ailleurs 25 km de haie plantés chaque année de 2020 a 2025.
Cette valeur correspond a la moyenne des plantations réalisées sur les années 2016, 2017

et 2018 arrondie au sup®rieur. Léann®e 2019
moyenne car il sbagit ddune ann®e particuldi

cause débun probl me administratif.

De 2018 a 2025, un arrachement des haiesd e | 6 o 0.5%ode matrelinéaire en place est
pris en compte. Ce pourcentage est estimé a partir de la référence de la DRAAF de 2008 de
1% et en la diminuant de moitié pour prendre en compte des évolutions favorables de la
PAC et des PLU des communes du territoire pour la préservation des haies.

Ces différentes hypotheses conduisent a bilan net sur la période 2018-2025 de 71 métres
linéaires de haies perdus et a une densité de haies fin 2025 de 66.2 mi/ha.

Comme pour le scénario « Bon Etat », pour chaque métre linéaire implanté, un codt unitaire

de 7 U TTC est propos® pour | d6i mplantation

implantées. L e s c 0 %t s dnauels comeapbridentnaux codts estimés en 2017 lors de
| 6 ®1 ab or ajetdedrerritareiEal r o

Le c 0 %t de | 6action dans ce sc®nario pour
| 6 or d2r7emidlel itlons do

Plans agro-environnementaux et climatiques (PAEC)

Comme dans le scénario « Continuité », pour les années 2018 et 2019, les montants des
MAEC réellement en cours sur le bassin sont comptabilisés a partir des données transmises
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par le SAGE Couesnon. Pour les années de 2020 a 2025, les engagements en cours sont
tous prolongés.

A partir de 2021, les surfaces en MAEC systeme évolution passent en maintien en gardant le
m° me ni veau dgéuadm bnidhhsdeua®letuede la page suivante. Aucune nouvelle
surface nbest engag®e en MAEC.
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Tableau31: Evolution des niveaux d'engagement en MAEC systeme dans le segBantnuité»

Ni veau dbéengagemen

SPE1 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe i Evolution

Ni veau dbéengagement e

SPM1 mesure systeme polyculture élevage

ruminants 12 % mais 70 % herbe i Maintien

SPE2 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 18 % mais 65 % herbe i Evolution

SPM2 mesure systeme polyculture élevage

ruminants 18 % mais 65 % herbe i Maintien

SPE3 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 28 % mais 55 % herbe i Evolution

SPM3 mesure systeme polyculture élevage

ruminants 28 % mais 55 % herbe i Maintien

SPM1 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 12 % mais 70 % herbe i Maintien

SPM2 mesure systéeme polyculture élevage

ruminants 18 % mais 65 % herbe i Maintien

SPM2 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 18 % mais 65 % herbe i Maintien

SPM2 mesure systéeme polyculture élevage

ruminants 18 % mais 65 % herbe i Maintien

SPM3 mesure systéme polyculture élevage
ruminants 28 % mais 55 % herbe i Maintien

SPM3 mesure systeme polyculture élevage

ruminants 28 % mais 55 % herbe i Maintien

Les montants unitaires des MAEC mentionnés dans les PAEC sont repris. Le co(t de

| 6ani mation des PAEC estaucqouneplt ashd dji suRt ed alnésa nliensa t
sur les herbus estimé a0.20ETPa45000 U par 00 s€osuLUr738 ans.

Le montant associ® " | a mise en«Continitée esta@nsi MAEC
esti m® 11,91 millions doéu.

bi

ut

Aides pour accompagner!l e  d ®v e | de | 6agriculture

Dans ce scénario, la tendance observée ces dernieres annéesen ter mes do®v ol
surfacesetdunombr e d o6 e x pl ose poarsuit josgue 20851 AindiHes surfaces en

AB ou en conversionvers| 6 ABnti nuent ddédaugmenter (noyeangu e ann
desannées2015, 2017 2018) et | e n oombrrcenvedsiorecenpiiue® i t at i o
ddbaugmenter de 12.5% chaques amées ®45, Z017d 2068). moy e n n
Léann®e 2016 estdesxcmhmagemmescadamrul il sbagi t ddéun
avec un taux de conversion trés important du fait de la crise économique du secteur laitier.

Oppement

Les proportions de nouvelles exploitations en installation et en conversion sont les mémes

que celles du scénario « Bon Etat » soit 40% en installation et 60% en conversion. La part
déexploitations b ovi n expldatdtians em aAB rila fdiseirstalléen etv el | e s
converties reste la méme que dans le scénario « Bon Etat » soit 50%. La taille moyenne

retenue pour une exploitation en AB en bovin lait est la méme que dans le scénario

« Continuité » soit 71 ha.

De la méme maniére que dans le scénario « Bon Etat », les aides a la conversion sont

re-ues durant 5 ans. Au Vvu des orsugpose que lede | 6er
®l eveurs de bovin lait souscrivent ensuite une
maintien bio. Cette aide est renouvelée tous les 5 ans. On suppose par ailleurs que les

autres agriculteurs recoivent les aides au maintien suitealdé ai de de conversi on. (

maintien sont également renouvelées tous les 5 ans.

Comme dans le scénario « Bon Etat », nous avons estimé les surfaces en AB et le nombre
doexpl ded anriées@0il6, 2017 et 2019 a partir des valeurs de 2018 transmises par
Agrobio35.

Ces différentes hypothéses nous amenent aux résultats suivants. La surface en AB en 2025
dans ce scénario atteint 9 700 ha soit 11,5% de la SAU du bassin. Le nombre total
doéexpl oi t aducoaversioneshde 2R.
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Les montants unitairesal 6 hect ar e des ai des sont cal cul ®s d
Scénario « Bon Etat ».

En termes dbéactions, on suppose que
On prend comme hypothése que 30% des agriculteurs en ABs 6 i mp | i quregioupedans u
de partage ddéexp®rience et gque chaque gogudeupe pe.l
ces hypothéses, il y a 3 groupes de 2018 4 2022 et 4 de 2023 et 2025. 15 jours d
par groupe par an sont proposés avec colt journalier de 420 0 T Tv&leur du CT du Haut

Couesnon prise comme référence).

l a demande p

Les mémes hypotheses que dans le scénario « Bon Etat » sont proposées pour le calcul des
aides de la Région et du Département, des MAEC et des mesures CAB et MAB.

Comme dans le scénario « Bon Etat », les aides non spécifiques © | 6GofmBe la Dotation
Jeune Agriculteur (DJA) et les actions de formation financées par le fond Vivea ne sont pas
prises en compte.

Léensemble de ces hypmteh ds®epse nrsceu st oa nanhirele | di'éo nisd odr 6d
TTC en 8 ans pour soutenir le développementd e | @eAr®ntant ne prend pas en compte

le colt des MAEC systéme des exploitations en AB installées avant 2019 déja comptabilisé

dans les CT.

Aide " |1 6investissement pour du mat ®ri el de d®sh
En2018 et 2019, troi s investissements ont ®t ® f i1
investissements est de 519 3 3 a . On suppose dans ce sc®na
déinvesti ssements passe °~ 2 par an de 2020 © 202
en lien avec | a mi se en pl ace ddébactions de pr omo
mécanique.

Un budget de 779 000 U est par cons®quent compt a

Renforcement des contréles pour le respect de la réglementation

Au vu du rythme de contrdle actuel, on comptabilise dans ce scénario le contrdle de 15
exploitations en bovin lait avec une fosse a lisier tous les 2 ans sur la période de 2018 a
2025. Les mémes colts unitaires que dans le scénario « Bon Etat » et la méme hypothése
de 50% des ouvrages controlés défaillant sont utilisés les calculs.

Le budget d®di ® "~ ces contrlles dans ce sc®nario

Soutien des groupes agricoles financés hors CT

Comme dans le scénario « Bon Etat », quatre groupes sont concernés. Ces groupes sont
financés de 2018 a 2025 a hauteur de 27 000 euros par an pour un total de 864 000U .

3.3.2.3 Ec 0 n 0 mi e et changemant climatique

Une étude de diagnostic des flux pour une entreprise privée et des travaux pour la mise en

place de compteurs de sectorisation ont étéf i nanc®s par | 6AELB en 2018
actions sont comptabilisées dans le scénario « Continuité » comme dans le scénario « Bon

Etat ».

Les diagnostics prévus par le SMG35 et qui seront réalisés sur le bassin du Couesnon sont

intégr®s . | | s 6 a gliagnostitoagricoled déled@es bovin laita 12000 TTC | duni t ®,
20 diagnostics de communes a 1 200 a TTC et I3® diagnosti@s, de petits
industriels/artisans a600UTTC | &Cweriat ®.evi ent ~ un co3WOUTTC de

74



Comme dans le scénario « Bon Etat », les actions 4.1 et 4.2 du PCAET de Fougéres
Agglomération sont comptabilisées a hauteur de 300 000 u.

Un budgetde 4 5 2 8 ési0aingi pris en compte sur cette thématigue «kEconomi e dbéeau
changement climatique » dans le scénario « Continuité ».

3.3.2.4 Assainissement

Les syst mes dobéassainissement collectifs

Comme dans le scénario « Bon Etat », le chiffrage du scénario « Continuité » se base sur

trois périodes.

P o u annék 2018, les données du scénario « Bon Etat » sont reprises en intégralité car il

sbagit des mesures mises en Tuvre.

Concernant les années de 2019 a 2021, seuls les montants de travaux pour les 13 ME

i denti fi ®s “ risque pollution macropolluants et

d 6 a imissement prioritaire ont été retenues.

Concernant 2022 a 2025, les travaux menés par | 6 A EdolB estimer les colts du
programme de mesure (2022-2028) ont été repris et adaptés a la problématique de la
pollution bactériologique sur la base des hypothéses suivantes pour les 13 ME identifiées &
enjeux :

- extension de la capacité des STEU alimentées par des réseaux unitaires afin
do®viter | es d®bordements en cas dbéorage

- ®duction des d®bordements de d®versoirs
anoub5%derejet direct en cr ®ant des bassins dbé
un débit rejeté moyen par point de déversement supérieur a zéro.

Les co%ts utilis®s pour | 6®valuati
de la capacité initiale sont ceux issus de la fiche technique ASS 1 du 11°™ programme de
| 6 AELB. Le montland (p/IBH oan d®td® alppl i qu®.

cr ®ation
AELB a permis

on de |l a cr ®a

des
de

bassins dooY°appgrammé de f i
c hi f f rlenres nhogenscaonéels repetds atl o n ¢

du syst me

Tableau32: Co3%t s de

dbébassai

ni

ssement

mi s e «€antinlitd»proal rd U 6acs®rmd mii s e me nt

Travaux STEP et

Bassin Versant

réseaux financés

par IAELB

BAIE DU MONT-SAINT-MICHEL

0,00

2019-2021

Travaux STEP et
réseaux préws
sur les 3
premiéres années
du P11

0,00

2022-2025

Colt BO a

Extension
capacité STEP
en réseaux

I'échelle du
SA pour

critere 5% x

unitaires ou
mixte

20

déuvts/an/DO

0,00

0,00

Co(t total en

MU

0,00

COUESNON AVAL

0,02

1,00

1,14

0,45

2,61

COUESNON AVAL / HAUT COUESNON

0,13

0,62

1,11

0,24

2,10

HAUT COUESNON

0,12

1,35

0,38

0,23

2,08

LOISANCE MINETTE

Le colt du scénario « Continuité » po u r
période 2018-205.

Léassainissement

non

| 6assai

col |

ectif

Nfssd®éntvec ol

Pour le scénario « Continuité », seuls les ANC non conformes présentant un risque pour
it ®s.

| 6environnement et

| a

sant ®

sont

r ®habi l
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Les C 0 %t s

installations réhabilitées.

déentretiesbaeppldiequremt raudx

amatual Isat

Tableau33: Co %t s de mi se «€otintitdnyroas rd d 6acs®rmd mii s s e me nt
Colts d'investissement Etudes Colts de fonctionnement
ANC Non ANC non
co'nform'e ne c.onforme, 8| Reéalisation| ANC conforme S Codt total en
nécessitant . . risque pour A ANC réabilitation
ANC inexistan j de colt annuel x 8 ae
pas de la santé ou| . . 8 ans
L diagnostics ans
travaux I'environnem
majeurs ent
Couesnon Aval 12,9 0,5 0,3 13,7
Haut-Couesnon 12,5 0,4 0,3 13,1
Loisance-Minette 9,8 0,4 0,2 10,4
Total - - 35,1 - 1,2 0,8 37,2
Le co(t du scénario « Continuitte »pour | dassaini ssement non

la période 2018-205.

3.3.2.5 Actions transversales du syndicat du SAGE Couesnon

Pour les années 2018 et 2019, seuls les montants engagést r an s mi s
compte. 100 % du budget prévisionnel est ensuite comptabilisé pour la période de 2020 a
2025. Le budget comptabilisé dans ce scénario pour mener les actions du syndicat est de
2,39 mil

| 6ordre de

l i on

s dou.
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3326 Bil an du co%t de | 6action

Le co%t de | &eénarib « @ontinuitéa»s O ®ll e ve 81,1 millions dou.

Tableau34: Bilan du codt de I'action dans le scéna&@ontinuité»

Restauration de c¢- 7336 00 0 1127436 U 1087928 2948964 4
Continuité écologique 372474 0 4276 00 0 1826017 2626091
Lutte contre les espéces invasives 3600 u 42420 1 51200 97220 «
Transversal milieux aquatiques 504200 5726 00 1 521888 U 1598688 U
Général agricole* 17909382 420507 0 457777 0 645490 19433156 0
Phyto 779000 u 171495 357112 4 308000 u 1615607
Azote** 95376 U 331502 U 506147 508000 1441026 U
Phosphore 9275 4 9275 4
Foncier/ZT 1309427 1309427
Transversal pollutions diffuses 189731 4 655108 990443 U 1835282
Phyto non agricole - U 172800 ¢ - u 172800 ¢
Bocage 2750496 0 2750496 4
ANC 37300000 37300000 U
Assainissement collectif 7510000 U 7510000 «d
Economie déau et 4528 00 0 4528 00 0
changement climatique

Total 66797054 2736384 U 4318001 « 7248393 U 81099832

* oo

“gre |

es aides

pour

e

d®vel oppement

de

| 6 AB, **intégeededSHrep lesgatiensrégementdies

groupes

agricol es

hor s

c



333 Et at des ME et mi |l 1 eux 7 | 6hori zon 2025

Concernant la continuité ®c ol ogi que et | 6hydr omorphol ogi e,
Aval devraient remplir en 2025 les criteres de bon étatsur 30% du | i n®a,ire de
principalement sur la ME Vallée d 6 He r v ® bdn®tat avaet 2018, et les ME prioritaires

suivantes Laurier, Aléron, Tamoute et Tron¢on. Pour ces mémes critéres, les ME du moulin

de la Charriere et de 16 E v edu IHaet Couesnon devraient remplir les critéres de bon état sur

ces paramétres en 2025. La situation sur les ME du Général et le Muez devraient également

sbam®l i orer sans pour aut abon étapsorcesaritéeres. Brffif surr mer | ¢
le bassin Loisance-Minette, les gains vers le bon état devraient concerner entre 0.3% et 16%
des | in®aires de courpssedcéompeu sel on |l es crit res

- lit mineur +12 % du linéaire ;

- berge / Ripisylve +11 % du linéaire,

- lit majeur +0.3 % du linéaire,

- débit : +7% du linéaire,

- ligne dbébeau +4 % du | in®aire,
- continuité + 16 % du linéaire.

Au regard des actions réalisées dans ce scénario, les objectifs sur le paramétre phosphore

dobéor i gi n aevraignr étre atteiets sauf sur la zone de polder. Les actions sur le
param tre nitrate devraient peng/lnsatfsurteois MBdut t ei nt e
Couesnon Aval (Guerge, Trongon, et Couesnon 3). Cette zone est en effet trés excédentaire

en azote et le secteur agricole est moins mobilisé sur la partie normande du bassin. Des
concentrati on s40 Mg etl5@mm/t mburraientdétre estimées sur ces ME. La
problématique phytosanitaire devrait perdurer sur le territoire avec des dépassements

fréquents d e s concentrations s e UME! lses molécules| poueraiente mb | e
toutefois étre différentes du fait de la mise en place de stratégie de substitution de

substances actives préférée au changement de systéeme vers des systemes herbager et/ou

en AB.Uneam®I| i or ati on de | de pgramgtteimati®re organiquedpowarait s u r
également étre atteinte. Il esttoutefoi s di fficile de chiffrkRar | 6®vo
ailleurs, dans ce scénario, le maillage bocager en 2025 est quasiment aussi dense que le

maillage bocager actuel ce qui ne permet pas de se prémunir du risque de coulée de boues

sur le secteur de Fougeéres.

Les mesures proposées dans le cadre du scénario « Continuité » devraient également
permettre de r®duire |l a pollution bact®riologiglud
identifiés comme prioritaires. Cependant les virus tels que le norovirus, qui est capable de

rester 28 jours dans un milieu aquatique, seront toujours présents dans les milieux

aguatiques.

Enfin, comme dans le scénario « Bon Etat », le développement de chiendent dans la baie
devrait étre maitrisé. La situation devrait étre proche de la situation actuelle.



3.4 COMPARAISON DES DEUX SCENARIOS

3.4.1 Comparaison des colts des actions dans les deux scénarios

La différence des montants des colts estimés dans les deux scénarios par thématique sont
comparées dans le tableau ci-dessous. La figure 6 compare les deux scénarios, en
soulignant le rapport du montant du scénario « Continuité » par rapport au montant du
scénario « Bon Etat » (en pourcentage). Ces deux indicateurs sont détaillés par thématique
ddéaction.

Le co¥%ut de Ileécémarioi8an Etdta Bst pres deux fois plus élevé que dans le

scénario « Continuité ». Le co%ut suppl ®me n tsaénarie« BoreEtat »@parc t i on
rapport au scénario « Continuité » e s t de | 6ordre de 85,5 millions
colts détaillée par thématique est présentée dans le tableau et les graphiques ci-dessous.

Le principal C 0 ¥t S ucpopn cReneskadissintent, quil r@paésente 4480s

des actions supplémentaires envisagées dans le scénario « Bon Etat». Les actions

suppl ®ment aires envisag®es dans |l es CTMA ,repr ®s
soit 23% du co%t suppl ®mentaire de | 6action. Ces
Couesnon avec un budget multiplié par 4 entre le scénario « Bon Etat » et le scénario

« Continuité ». Au tot al, |l 6ensembl e des actions per mett
repr®sente un co%t suppl ®mentaire de 26 milli on:
Les principales dépenses supplémentaires concernent le financement du programme Breizh

Bocage, des aides bio et des MAEC.

Tableau 35: Comparaison des deux scénarios (montantsdénario «Bon Etat» moins ceux du scénario

« Continuité»)

Restauratonde cour s dobéeau 18152143

Continuité écologique 2540823 U

Lutte contre les espéeces invasives 10800

Transversal milieux aquatiques 739572 0

Général agricole* 13106015

Phyto 1113973 0

Azote ** 1413294

Phosphore 1725

Foncier/zt 172800 «

Transversal pollutions diffuses 457659 U

Phyto non agricole 34000

Bocage 9791113 U

ANC 18941046

Assainissement collectif 18760000

Economie d&au et changement climatique 2646 00 0

TOTAL 85498563 U

*integre les aides pour| e d®vel oppement de | 6AB, | 6accompagneme itintegleels groupes

PSE et les actions réglementaires

La répartition de ces dépenses supplémentaires en pourcentage est illustrée par thématique
et type dbéacti quessuidaath s | es graphi
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Economie d'eau et
changement
climatique _\

0%

Assainissement
collectif

22%
Continuité

écologique

contre les
plantes
invasives
0%

TRANSVERSAL
milieux aquatique:
1%

— ————— Azote**
\_ cier/ 2%
TRANSVERSAL Z0Me_ phosphore
pollutions diffuses  Phyto non agricole tampon 0%
1% 0% 0%

Figure 26: Répartition des co(ts supplémentaires shénario «Bon Etat» par
rapport au scénari Continuité» par thématique

Economie d'eau et changement
climatique
0%

Travaux et études liés ANC
22%

Travaux et études liés a
I'assainissement collectif
22%

Désherbage mécanique
1%

Reglementations Directives
Nitrates
1%

Groupes agricoles
0%

Figure 27 Répartition des colts supplémentaires siénario «Bon Etat» par rapport au
scénario« Continuité»par type dbéacti on



Le graphique suivant représente les taux de réalisation des actions du scénario « Bon Etat »
dans le scénario « Continuité ». Ce taux est de 49%. Les taux les plus bas sont constatés
sur | a th®matique | a gestion des plantes invasiyv

Figure 28: Comparaison des deux scénarios en tauxéddisation du scénaria Continuité» par rapport au
scénario «Bon Etat» (division des montants du scénaf@ontinuité» par ceux diwscénario «Bon Etat»)

3.5 Actions a maintenir de 2026 a 2050

Afin dobébassurerl|l d®&t amaides emasdsees dobéeau de 2026
bénéfices tirés du bon état, différentes actions ont été prévues sur cette période. Ces actions

ont été chiffrées lorsque des différences de colts entre les deux scénarios apparaissent
significatives.

3.5.1 Volet milieux aquatiques

Un équivalent temps plein, s o i t 5 0, ser@ béedssaire apres 2025 dans les deux
scénarios pour assurer la maintenance et I'animation sur le volet milieux aquatiques. Par
ailleurs, le colt de traitement des espéces envahissantes aprés 2025 devrait étre [égerement
plus faible dans le scénario « Bon Etat» que dans le scénario « Continuité ». Cette
différence étant toutefois négligeable,ellenda donc pas ®t ® prise en com

3.5.2 Volet pollutions diffuses
Plusieurs actions agricoles proposées sur la période 2018-2025 doivent étre maintenues sur
|l a p®riode 2026 ° 2050 pour maintenir | 6®tat des

Concernant I 6ani mati on des CT pour pr ®venir | e
| 6ani mati on dmerdanfnsgrked adenix sc®narios pour ma
2026 ° 2050 (animation de base avec un sui vi (
communication, quelques suivis individuels dbagr
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Concernant | eestisseamedtgaur du matédiél de désherbage mécanique ainsi
gue les aides pour planter des haies dans le cadre du programme Breizh Bocage, on

suppose qubelles ne sont plus propos®es. [ s 0 ac
nécessairederenouvel er pour maintenir | 6®tat des masses
Concernant |l es aides CAB, MAB et M A ELCscénarim  c 0 ¥t

« Bon Etat » par rapport au scénario « Continuité » est identifi¢ au vu du de la différence
déambi ti on ent riesehtsnesdle suXaces engagees. Une hypothése de
reconduite des contrats est proposée avec :

- maintien des surfaces en MAEC localisée,

- maintien des surfaces en MAEC maintien,

- maintien des surfaces ,b®n®f i ci ant de | 6ai de |
- passage des surfaces en MAEC évolution a surfaces en MAEC maintien,
- passage des surfaces b®n®ficiant de | 6aide C
MAB.
Ces aides représentent ainsi un surcolt dans le scénario « Bon Etat » par rapport au
scénario « Continuité »de | 6deB82mid | i ons ddédeuros pour | e vole
MAEC des ®l eveurs |l aitiers bio pr®f ®r ant |l a MAE

pour le volet MAEC sur la période 2026-2050.

Concernant les PSE, les surfaces engagées dans les deux scénarios sont maintenues dans
le scénario « Bon Etat » et dans le scénario « Continuité » a la hauteur du montant recu en

2026 (montant maximum du PSE). On comptabilise ainsi 29749140/ an dans | e sc®
« Continuité » et 148746 0/ an d a&scésario l«@on Etat ». Cela représente un colt
suppl ®mentaire de 3,7 millions dobéescénar®«Boar | a p

Etat » par rapport au scénario « Continuité ».

Concernant | 6ani mati on des groupes agricol es,
accompagner les agriculteurs en agriculture biologique est plus important dans le scénario
« Bon Etat » (8 groupes en 2025) que dans le scénario « Continuité » (4 groupes en 2025).
Le colt supplémentaire est de 25 2000/ a n d acémario k Bon Etat » par rapport au

scénario « Continuité » (hypothése de 6 300U/ an pour |l 6ani mati on doéun
p®ri ode 2026 ©~ 2050, ces co%uts suppl ®mentaires r
Enfin, afin de maintenir | 6®t at des magaesdes doe a
contrble et mise aux normes des fosses a lisier sera a prévoir sur la période entre 2035 et

2040. Comme pour | a phase dbébaction de 2018 =~ 202

le scénario « Bon Etat » et 60 exploitations dans le scénario « Continuité ». Sur la période
2026 a 2050, les colts supplémentaires liés a ces contrdles représentent 841 670 U .

Letableaucidessous synth®tise | es diff®rents types d
deux scénarios et précisent celles chiffrées sur la période 2026 a 2050.
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Tableau36: Bilan des actions agricoles & chiffrer la période 28280 (avant actualisation)

Codlts supplémentaires
dans le scénario Bon Etat

Type ddacti on Statut sur la période 2026-2050 par rapport au scénario
Continuité entre 2026 et
2050

a maintenir mais pas de différence

CT pollutions diffuses L n
significative

! ARSa alAyGaaSy H

Biologique (MAB) et Conversion a |différence significative a chiffrer OH vy

f Q! ANR Odzf G dzNB . A

Désherbage mécanique aide ponctuelle non renouvelée n

PSE nitrate de I'AAC de la Couyereg O T MYy
Breizh Bocage aide ponctuelle non renouvelée n

MAEC a.mz.il'nter.\lr a‘vec.dlfference on yn
significative a chiffrer

a maintenir différence significative &

Groupes agricoles chiffrer con

. e a maintenir différence significative ¢
Contrbles des fosses a lisier . ynm

chiffrer

TOTAL des colts supplémentaires dans le scénario Bon Etat par rappo
scénario Continuité rTo nmH
3.5.3 Volet assainissement
Les i nvesti ssements mi s en fTuvre sur l es stati

supplémentaires de fonctionnement. Ces colts ont été identifiés en fonction du type de
station de traitement des eaux usées.

Pour les lagunages, le colt supplémentaire du scénario « Bon Etat» e s t es

t
annuel parouvrage.Cet ype dbéouvrage n®cessite tr s peu dobe
Pour les STEU de type boues activées, les colts ont été repr i s dodune ®tude r ®a
| 6agenca RdreMeluGe sur l es proc®d®s do®plrdesti on d
co%uts de | 6®t udese®enten®f®naci oa de | 6inflation et
suivant.

Tableau37: Colts de fonctionnement annuel par EH pour les STEP boues activées

Capacité de la  Co(t de fonctionnement

STEP en EH en U/ EH/
500 30,59 u
1000 24,61 U
2000 20,24 1
Concermnant| es autres stations de type I|it filtrant,

indiqué dans le tableau, les mémes codts de fonctionnement que ceux des boues activées
ont été utilisés. lls son't certainement suresti m®s, emai s rep
donn®es pr®cises disponibles pour ces types dbéou

PLes proc®d®s dodé®puration des -peusei: él@amentsdedorhparaidson vi t ®s d
techniques et économiques, AERM, juillet 2007.
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Les co¥%ts de fonctionnement ont ®t ® appliqu®s ur
stations de traitement des eaux UuUs®es. Lhypot h
généraient pas de codlts de fonctionnement supplémentaires.

Les codts de fonctionnement des filtres a UV sont intégrés dans les colts de fonctionnement
globaux de la STEU.

Sur la base de ces différentes hypotheses, le colt annuel supplémentaire de fonctionnement

du scénario « BonEtat»s 6 ®t a b I4ifltd ." Cled5c 0%t est calcul ® uniqu
2026-2050 car | es co%uts de fonctionnement intervie
a-dire apres 2025.
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4 CHIFFRAGE DES IMPACT S DES SCENARIOS

Les objectifs de cette étape sont de préciser les bénéfices économiques du scénario « Bon
Etat » par rapport a celui du scénario « Continuitt »en f oncti on de | 6®tat de
2050 afin de pouvoir ensuite les chiffrer.

Pour évaluer les impacts a long terme (2025-2 0 5 0) de |l a mise en Tuvre |
comparaison entre le scénario « Continuité » et le scénario « Bon Etat » est réalisée pour
différents services et usages qui seraient impactés par les actions. Les impacts sont ensuite
traduits en valeurs monétaires. Différentes approches ont été mobilisées pour estimer les
impacts économiques. Certaines utilisent des références nationales ou internationales, ou
des r®sultats dbéenqu°tes aupr s de professionnel
utilisentles r ®sul tats doéune enqu°te men®e aupr s de m

Des pictogrammes indiguent la provenance des données / références utilisées pour ce
chiffrage :

Colts et bénéfices observés ou estimés sur le territoire du Sage

Codts et bénéfices chiffrés a partir de références nationales, voire
internationales

Chiffrage a partir de données monétaires réellement échangées

m

E Chiffrage ~ partir de donn®es issu

4.1 Apercu des bénefices économiques a chiffrer

Du fait de niveaux do6act scénar® «RPoh Etat» gqumldans eeux da
scénario « Continuité »,une di ff ®r ence dod ®endré ceddeux scémarosests d 0 e a
supposée en2026.Le bon ®tat des masses dobealescéilagost en ¢
« Continuité » contrairement au scénario « Bon Etat » (Cf. paragraphe sur les actions). Ces

différences générent des bénéfices supplémentaires dans le scénario « Bon Etat » par

rapport au scénario « Continuité ». Les colts évités dans le scénario « Bon Etat » par

rapport au scénario « Continuité » sont aussi considérés dans ces bénéfices
supplémentaires. Les paragraphes suivants décrivent de fagon succincte ces bénéfices
supplémentaires.

(1) En raison du débordement de certains réseaux dbassai ni ssement, des
bact ®ri ol ogiques plus ou mo isaontssupposgeodarts Eesmderxs des
scénarios. Or ces débordements générent des contaminations impactant les productions
conchylicoles de la baie du Mont Saint-Michel. Les entreprises impliquées dans cette activité

perdent en effet des bénéfices suite a chaque contamination. Les colts liés a ces
contaminations sont plus importants dans le scénario « Continuité » que dans le scénario

«Bon Etat» car les débordements sont supposés plus fréquents dans le scénario

« Continuité » que dans le scénario « Bon Etat». Des colts sont donc évités dans le
scénario«BonEtat». | |l s ont ®t® esti m®s dans | e cadre de
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Par ailleurs, dans le scénario « Continuité », le paysage bocager est moins dense. Cette
différence méne a des différences de bénéfices entre les deux scénarios. Ces bénéfices sont
explicités dans les paragraphes suivants.

(2) Dufaitdecette diff®rence de densit® du bocage, | e
les deux scénarios. Des inondations sont attendues sur le secteur de Fougéres de facon

plus fréquente dans le scénario « Continuité » que dans le scénario « Bon Etat ». Des codts

sont donc évités dans le scénario « Bon Etat » par rapport au scénario « Continuité ». lls ont

®t ® esti m®s dans |l e cadre de | 6®tude. En compl ®r
proposée pour chiffrer le consentement a payer (CAP) de la population pour limiter ces

ri sques do6éinondati on.

(3) A cause de cette différence de densité du bocage, le ruissellement sur les parcelles

agricoles est plus important dans le scénario « Continuité » que dans le scénario « Bon

Etat ». Or le ruissellement dégrade progressivement la qualité des sols. Cette dégradation

est susceptible de générer des pertes de bénéfices agricoles induites par un achat plus

fréquent de fertilisants et/ou des baisses de rendements. Des co(ts sont donc évités dans le

scénario « Bon Etat». llsnéont toutefois pas pu °tre chiffr ®s
une ét ude approfondie pour cibler | e sSAGKH etdes conce
cultures qui y sont cultiv®es ainsi que | 6effet

les deux scénarios.

(4) Du fait de cette différence de densité du bocage, le stockage de carbone est moindre

dans le scénario « Continuité ». Ce bénéfice écosystémique peut étre évalué monétairement

" | 6ai de de |l a val eurcesuaarlbe nmardceh ® 6cUanri oonn eEu 1
bénéfices liés au carbone sont moins importants dans le scénario « Continuité ». Un

chiffrage du bénéfice supplémentaire dans le scénario « Bon Etat » est proposeé.

(5) En lien avec la différence de densité du bocage, | 6 est hpysaggtiest pldsu

importante dans le scénario « Bon Etat». L6 a m®| i or at i o ndugaysadel@ansle h ®t i qu
scénario « Bon Etat » est appréciée par les visiteurs récréatifs (kayakistes, promeneurs,

vététistes, etc.) ainsi que les habitants. Ces usagers accordent ainsi une valeur de non

usage*® liée au caractére patrimonial de ce type de paysage, mais également une valeur

d Gsage caractérisée par des dépenses potentiellement plus importantes lors de leurs

activités si le paysage est restauré. Le chiffrage de ces deux valeurs est proposé grace a

une enquéte du public potentiellement concerné par ces activités récréatives. Un chiffrage

du b®n®fi ce suppl ®me nt paysage dahsileBscénariol «BensEtat»®&sti qu e d
proposeé.

(6) Lbéam®Il i or gque dupaysagegpeut égatemanta@oir des impacts indirects sur
la dynamique du prix du foncier et les emplois en lien avec le tourisme et les activités

r ®cr ®ati ves. Ces impacts sont toutefois diffici
chifftsdans | e cadre de | 6®tude.
(7) L6®t at qualitatif des ledeweoctmrogisduitedgalereeatuy p ot a

des colts plus importants pour potabiliser les eaux prélevées sur le territoire dans le
scénario « Continuité ». Les co(ts évités dans le scénario « Bon Etat » ont été estimés dans
l e cadre de | 6®tude.

(8) L6®volution de | des scénariod pouraitgoar ailleudseparmettreé den s
l'i miter | 6eutrophi sat i dMicheldGetteleatropbisatiore a wh impadto n t Sai

31L()esth®tique du paysage comprend | es ¢ adeaévéle®Rdes st i que

préférences paysageéres individuelles ; la qualité esthétigpaydage joue un rble dans le niveau de -Biea
des individus.

320n entend par valeur de non usage, la valeur attribuée a la seule existence d'un bien ou d'un service par un
agent qui n''en fera pas usage etnen forction dellaesatisfactidroou s a g e ,
du plaisir qu'il lui procure
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économique indirect pour les éleveur s dobéovin sur | es pr®s sal

chiendent. Ce chiendent dégrade la qualité fourragére des zones paturées. Ces éleveurs
doivent en effet adapter leur pratigue de paturage pour maintenir une flore avec une bonne
valeur fourragére. Cela implique un temps de travail supplémentaire. Le développement du
chiendent a ®galement des impacts sur | a

®s du

bi odi v

de chasse dans | es her bus. Faute de donn®es, a
étudesurces t h®matiques en | ien avec | 6eutrophisati

(99 De mani re plus ¢g®n®r adares )es dedx ®Erarios adua Bnpagcta s s e s«

sur le développement de la biodiversité en lien avec les milieux aquatiques. La restauration
des milieux devrait augmenter la diversité des espéces animales et végétales présentes sur
le bassin ainsi que la taille de la population de ces espéces. Un chiffrage de la valeur de non
usage associée a cette amélioration est proposé grace a des enquétes en ligne de ménages.

(10) Enfin, on peut estimer que la résilience du territoire face au changement climatique sera
plus importante dans le scénario « Bon Etat » que dans le scénario « Continuité » grace a
des zones humides plus fonctionnelles et & un maillage bocager plus dense. Cette différence
pourrait conduire a des colts évités dans le scénario « Bon Etat » par rapport au scénario
«Continuté»dans | es secteurs de | 6éagriculture

et de

en cas de période plus séche, laquantté dbeau di sponi ble au captage

augment ant ai nsi |l es concentrations en ni
inondations pourrait également étre augmentée dans les deux scénarios du fait du
changement climatique. Les épisodes étant plus fréquents dans le scénario « Continuité »
gue dans le scénario « Bon Etat », les colts évités dans le scénario « Bon Etat » seraient
donc plus importants que ceux proposés dans cette étude. La biodiversité pourrait étre plus
fortement affectée par le changement climatique dans le scénario « Bon Etat ». La différence

trate

de valeur de non usage | i ®e ° | 6am®Il i or atentte hes dkex sdérmariob i odi v e
pourrait donc °tre doaladomtaxte dughangement oimatiqgue.L£est e d an

diff ®r ent s chi f fendiap evec la @siliempeada territoire face au changement

climatique, n 6 o n't tout efoi s p adte éutleREnrefieq kes smpacts sbat n s

complexes a chiffrer du fait des incertitudes liées au changement climatique et a la difficulté
a caractériser ces impacts de facon différenciée dans les deux scénarios. Les questions
suivantes restent ainsi sans réponse : quels impacts sur les rendements agricoles et les

volumes dbdéeau di sponi dulfaetsdu ghangementlciimatamue donolesa b | e

deux sc®narios ? Quelles diff ®r einmowcdatisns 8 Quelled
di ff ®rences doéi mpact sur | a biodiversit®?
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Une synth se des b®n®fices chiffr®s dans | e
ci-dessous.

Tableau38: | mpacts | i ®s “ |l a d®gradation de | ' ®t atllesdes
numéros corrspondent aux numéros des paragraphedesisus)

Impact économique dans le scénario Bon Etat par rapport i

Etat des milieux L. S,
scénario Continuité

Contaminations bactériologiqueplus fréquentes dans le scénario |(1) Moins de surcodts pour la production de I'activité conchylicole et de la pécH
Continuité par rapport au scénario Bon Etat pied

Bocage dégradéians le scénario Continuité par rapport au scénario (2) Moindre surcodts liés aux inondations avec coulée de boue plus fréquenteq

Etat (4) Bénéfices supplémentaires liés & une séquestration de carbone plus impo
(5) Bénéfices supplémentaires liés a une qualité paysagére moindre

Mauvais état chimique des masses d'eaans le scénario Continuité
par rapport au scénario Bon Etat

Etat écologique et chimiques des riviergtus dégradé dans le scéna
Continuité gue dans le scénario Bon Etat

(7) Moindre surcodts liés a la potabilisation de la ressource en eau potable

(9) Bénéfices liés a une amélioration de la biodiversité

4.2 Impact des contaminations bactériologiques

Une contamination bactériologique peut provenir de deux sources différentes. Elles
proviennent soitdebact ®r i es tColllie,s qquuie sled Et rpaincipatemdnt
par des aliments contaminés comme de la viande hachée crue ou mal cuite ou du lait cru,
soit de virus tels que le norovirus. La transmission de ce type de virus est oro-fécale et les
virus sont éliminés dans les selles.

Ces deux types de contamination peuvent se retrouver dans les matieres fécales qui

cad

ME

transi tent dans | es r ®s eaux ddbassaini ssement

| 6augment ation de | a surcharge hydraulique |
peut générer des débordements. Les matiéres fécales peuvent alors se retrouver dans les
cours dboébeau et |l es nappes phr ®atiques.

La surcharge hydraulique génére également des débordements des installations autonomes
gui peuvent aussi contribuer a la contamination des milieux aquatiques.
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421 | mpact ddoune contamination bact ®ri ol og

conchylicoles €

4.2.1.1 Description de la dispersion de la pollution

Les activités conchylicoles sont trés présentes sur la Baie du Mont Saint-Michel**.

La myticulture est organisée sur un parc de 300 km2 permettant une production annuelle
comprise entre 10 000 et 12 000 tonnes de moules de bouchots, soit 25% de la production
nationale de moules de bouchots. La production de moules de la baie représente 15% de la
production francaise. Sur la baie, 107 concessionnaires travaillent sur les 415 concessions
attribuées.

Loéact i vidole & ladaid du Blont Saint-Michel génére une production de 4 700 tonnes

réparties sur 1236 hectares. Les huitres de la baie sont valorisées via deux labels :

| 6Appell ation d6Origine Contrt!|] ®e (AOC) obtenue
(AOP) en 2011. Lédactivit® ostr ®i colgénerens300 g®r ®e
emplois directs.

La contamination bactériologique peut avoir un impact sur les coquillages élevés en mer ou
récoltés en bord de plage. En effet, ces derniers peuvent devenir impropres a la
consommation et étre porteurs de maladies pour les personnes qui les consomment.

La qualit® de | 6eau est test®e au regar d. de | a
coli) car son fonctionnement est a présent bien connu des spécialistes. La concentration des
bact®ries dans | 6eau de mer se retrouve amplific
| Eécoli, un facteur doéenrichi ssement de | 6ordre de

pour les huitres et de 10 pour les moules (source : ACRI-IN).

En f onct i oRcoldétecte,dawone dak @roduction conchylicole peut étre classée de

A a C, et des interdictions temporaires ou permanentes de production peuvent également

étre décidées par les autorités sanitaires. Le tableau suivant présente les résultats du travail

du bureau dO®tud®al AGRI dans | e cadre de | 6®tude
baie du Mont Saint-Michel. 1l indique le classement des zones de production en fonction des

taux de concentration dans les coquillages.

%3 profil de vulnérabilité conchylicole de la Baie du Mont Saint-Michel i Etat des lieux i juillet 2019,
DMeau.
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Tableau39: Echelle de qualité correspondance entre les concentrationstercolid ans | 6 eau de mer
l es coquillages, sur a base dACRKINf acteur ddéenrichiss
Echelle de couleur (Eau Coni:entratlon Facteur Concentratilon dans
de mer) dans I'eau de mer denrichissement les coquillages Classe
(E.coli/100ml) i i (E.coli/100mg CLI)
10000 10 000
4600 4600 10 46 000
C
-1500 1500 30 46 000
-460 460 10 4600
B
150 150 30 4600
23 23 10 230
A
5 8 30 230
0
-0
Le taux de concentration de la bactérie E. colii mpact e directement | 6act
allant doéune possibilit® de vendre a producti ol

Le tableau suivant récapitule les impacts pour les différentes classes sanitaires.

Tableaud0: grille de classement des zones conchylicoles professionnelles (s@MEeAU)

Justification (résultat en E.coli/100g CLI)

Au moins 80% des

résultats < 930 @ > 700 Mise sur le marché directe possible
B Aul moins 90% des @ > 46000 Mise sur le mar‘c‘hé a.prés traite:ment dans un centre
résultats < 4600 de purification ou aprés reparcage
C Moins de 90% des @ > 46000 Mise sur le marché aprés traitement aprés reparcage
résultats < 4600 de longue durée ou traitement contre les pathogénes
Exploitation ponctuelle et manque de Récolte professionnelle de coquillage provisoirement
EO données de suivi interdite (soumise a autorisation préalable)

Absence de production ou résultat(s) >
46000

Récolte interdite

Remarque : le dernier arréte 35 ne distingue plus les techniques de traitement entre les zones classées B et C.

Ces derniéres années, certaines zones de production de la baie du Mont Saint-Michel ont
subi des changements de classement suite a la présence la bactérie E. coli.

L a

gualit® de |
supérieure (B vers A). a LAINVERSE ? La

générant un passage en classe B.

Le norovi
| 6ensembl e

rus

de

6eau

| 6hi ver
de | a fi i

sOest

| re.

2020 a

6eau

am®l| i opaBayge &laclasse er t ai n
qualit® de |

pour une :

g®n®r ® quant |
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B = A pour le groupe 2

de la zone 35.07

Cancale

B = A pour le groupe 3

de la zone 35.08
Stockage Cancale

B = A pour le groupe 3

de la zone 35.13

Cherrueix

B = A pourle
groupe 2 de la
zone 35.11 Hirel

B> Apourle
groupe 3dela
zone 35.15 Super
Est

Crise
Norovirus :

Fermeture des
zones 35.11
Hirel et 35.06
Baie du Mont
Rivage
Impacts pour
toute la filiere

(35) Arrété du
07/10/2013

(35) Arrété du

06/10/2017

(35) Arrété du
05/12/2018

(35) Arrété du
08/08/2019

Du 05/01 au
15/01/2020

(50) Arrété du
08/11/2016

(50) Arrété du
21/12/2017

(50) Arrété du
04/02/2019

(50) Arrété du
15/07/2019

B = NC pour le groupe
3 de la zone 50.23
Hacqueville

NC = EO pour le
groupe 3 de la zone
50.23 Hacqueville

Figure 29: Evolution des classements sanitaires des zones de production depuis 201 3: (BdliEZE)

Les concessions ostréicoles et mytilicoles de la Baie du Mont Saint-Michel sont situées
essentiellement sur le littoral du SAGE des cotiers de Dol. La carte ci-dessous met en
®vidence |l es diff®rents cours dbdédeau qui
transporter des bactéries ou des virus. Pourle SAGECouesnon, | 6exut oi
le seul susceptible de transporter les bactéries et les virus provenant du territoire du SAGE
Couesnon, en charriant les matiéres fécales de ses différents affluents vers la baie du Mont
Saint-Michel (Cf. Figure 30).

arri
re

ver
du

A 0 25 Skm
- Exploftations
canchylicoles
Parcs & huitres plates en
eau profonde
Bouchots & moules
Pifes §
huitreg
Bouchots & moules / Le CoueSnon
DM 0% 2< Q'\\ﬁ

Figure 30: Localisation des parcs conchylicoles dans la baie du M@imtMichel (Source DMEAU)

Dans | e cadre de | 6®t ude s ur MbntSaptrMichiel, Ie buccaun c hy | i ¢
d 6 ®t ud elN & @dIélisé 6 scénarios pour identifier la dispersion des panaches de
contamination sur chaque territoire SAGE d e intér-&age de la Baie du Mont Saint-Michel.

Les scénarios prennent en compte 4 parameétres : le fonctionnement des portes a flots, les

conditions hydrologiques, la pluie et le vent.
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Tableaudl: Scénarios modélisés (sourcACRHN)

. Fonctionnement portes Conditions .
. . Pluie Vent
Scenarlo aflots hydrologiques
1 Nul
2 | Crue hivernale - Ruissellement, .
. . Ouverture 2 fois par
—— remise en suspension des . R ,
L jour (a chaque marée)
3 sédiments
4
. . Ouverture 1 fois par
5 Bruit de fond estival N . p. Basses eaux Temps sec Nul
semaine, le jeudi
Orage d'été - Dysfonctionnement Ouverture d'ureence
6 réseaux EU et Submersion des ) g Basses eaux Nul
. P pour évacuer la crue
prairies paturées

Les sc®narios 1 4 met t e n-2020epartic@lierentert pluieux,@u e | 6 h |
g®n®r ® des dysfonctionnements majeurs sur | es s
sont test®s selon | 6effet du v eeadecoataminatorddest i mer

Le sc®nario 5 raisonne sur une situation sans in

Le scénario 6 se positionne lors des orages estivaux pouvant générer des débordements

maj eurs des r®seaux et moi n eauihféried auldébit hivermal. du f ai t
Les résultats des simulations de ces scénarios sur la contamination via la bactérie E. coli

mettent en évidence les points suivants.

lorsd6bune crue hivernal e
dispersion des bactéries E. coli vers les zones de production conchylicoles :

courant de marée étant plus importante, le panache est exporté plus loin vers le large.
Avec marée

sous pluie, | 6ef fae't de
| 6excur si on

Sans marée

MODELE MARS BAIE MONT-SAINT-MICHEL TOTAL MAX_NOVENT VE 3j 2c stb £ACRI
s e w0 oo oo aoo ase

Ecoli100m!
(eau de mer)

10000
. Iasao
g M50

460

MODELE MARS BAIE MONT-SAINT-MICHEL TOTAL_MAX_NOVENT_ME_3j 2c_stb peclas]
o - ; o oo

20000

S350 1000 ss000. 620000 5000
Ecoli/100m!

(eau de mer)

10000
" Iaeoo
& 500

-460

2 woses
UTM zone 30N s UT z0ne 308
£PSG 32630 EPSG 22630

ACRIHN 2020 - A1829-ModelisationRiviereBaieMontStiichel

ACRI-IN 2020 - A1829-ModelisationRiviereBaieMontStMiche! " N
Vives-eaux, Vent nul, Crue hivernale sous pluie

Mortes-eaux, Vent nul, Crue hivernale sous pluie |

Figure 31 : Modélisation de scénario par cure hivernale sous pluie et sans vent (SACES-IN)
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Llorsdbune crue hivernale sous pluie, | a mod®I| i sat
suivants :

- le vent de nord-est entraine le panache des rivieres vers la zone des bouchots.
Pour le Couesnon, le panache atteint la zone en eau profonde mais en dessous du
seuil de 4600 E. coli/ 100g CLI ;

- le vent de sud-ouest génére de fortes concentrations (< 4600) pour la moitié de la
zone des bouchots venant notamment du Couesnon ;

- par vent de nord-ouest, le panache du Couesnon est moins étendu que par vent de
nord-est. Le panache se disperse moins.

Lors de crues hivernales qui durent plusieurs jours, dans un contexte de nappe haute

cumulé avec des pluies régulieres,laconcentr ati on pr ®sente dans | es
di |l u®e si l e flux du cours dobéeau est ®l ev®.
Encas dobéorage estival qui se caract®rise par de

concentration en E. coli peut atteindre des niveaux trés élevés car les débits plus faibles ont
une capacité de dilution moindre. La modélisation pour le Couesnon montre que le débit de
I 6 e n s e mbBSElgne-Ch®esnon est suffisant pour atteindre la zone Super Est (35.15).
Cependant le rapport souligne que cette zone étant une zone mytilicole, le facteur
déaccumul ation est plus faible que pour | es huit

-
MODELE MARS BAIE MONT-SAINT-MICHEL TOTAL_MAX_NOVENT_VE_3j_2c_stb_p24h :@%HCRI

585000 550000 595000 H0O0D00 05000 610000 615000 620000
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(eau de mer)
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5395000
00056ES

Vives eaux,
Vent nul,
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00006ES
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WGSB4

UTM zone 30N
EPSG 32630

Figure 32: Modélisation de scénario sur les orages estivaux (SOURCERFIN)

Le bureau d-fiN&atégateneACRIF ®al i s® une simulation sur
la contamination des zones de production.

Les panaches de dispersion en provenance de la Sélune et du Couesnon atteignent les
parcs de la zone de Cancale (35.08) avec une concentration associée largement diluée (150
' 500 fois moins qudéd” | dexutoire du cours dbéeau)

La zone Super Est (35.15) puis la zone des Hermelles (35.14) sont les 2 zones les plus
touch®es sous | 6infl uence -Sleng-Cduésnor. en provenance
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MODELE MARS BAIE MONT-SAINT-MICHEL MAX_NOVENT_VE_not 4ACRI

N

535000 590000 595000 /00000 605000 610000 615000 620000

Ecolif100ml|
(eau de mer)
10000

4600

5395000
000S6ES

1500

-460

DDDOGES

5390000

SCR :

WGS84

UTM zone 30N
EPSG 32630

5385000
0005985

ACRI-IN 2020 - A1829-ModelisationRiviereBaieMontStMichel

Figure 33: Modélisation de scénario sur le norovirus (sour@eCRFIN)

La synthése des résultats de ces scénarios est présentée dans le tableau suivant. Pour la
bactérie E. coli, les flux du Couesnon, cumulés a ceux de la Sée et de la Sélune, peuvent
impacter 6 des 9 zones de production. La zone de production Super Est (35.15) dédiée a la

production des moules de bouchot est cell e sus
panaches.

Une <contaminati on de norovirus via | dexutoire
| 6ensemble de | a zone conchylicol e.
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Tableau4?2: Conditions de débit, et de climat pour lesquelles les différentes zones sont impattda, lishaite
des scénarii modélisées (sourc®CRHIN)

Orientation Ensemble Sée — Cotiers Cotiers
du vent Sélune — Couesnon du Vivier de Saint-Benoit
35.15 Nug::;fle Crue hivernale et / /
Super Est Fot Orage estival
3514 Nul/Faible Crue hivernale Crue hivernale
Les H ' I Ouest / Crue hivernale /
€5 nermeties Est Crue hivernale /
3513 Nul/Faible / Crue hivernale Crue hivernale
ct T Ouest / Crue hivernale Crue hivernale
Nerrueix Est Crue hivernale / /
: Crue hivernale
. Nul/Faible Crue hivernale .
35.11 / (+ si morte-eau)
Hirel Ouest / Crue hivernale
Est Crue hivernale /
Nul/Faible
35.08 / /
K c e Ouest / / /
Stockage Canca Est Crue hivernale
Nul/Faible
35.07 . /
Cancal Ouest / / /
ancale Est Crue hivernale
Crue hivernale Crue hivernale
. Nul/Faibl . .
35.06 ul/Faible / (+ si morte-eau) (+ si morte-eau)
Baie du Mont- Crue hivernale, partie Crue hivernale,
. . Quest /
Saint-Michel Est de la zone ensemble de la zone
Rivage = Crue hivernale, Crue hivernale, partie /
partie Est de la zone QOuest de la zone
Nul/Faible / Crge hivernale Crlfe hivernale
(+ si morte-eau) (+ si morte-eau)
3501 Crue hlwernale, partie
| Ouest / / Est voire centre de la
Le large zone
- Crue hivernale, Crue hivernale, partie /
partie Est du la zone Quest de la zone
50.24 Baie du Nul/Faible Crue hivernale / /
Mont Nord (péche Ouest Crue hivernale / /
a pied Champeaux et Est / / /

St Jean le Thomas)
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4212 Chi ffrage de | 6i mpact des sc®nari os

Les pollutions provenant des ANC

L6®t ude sur | e profil de vul n@agelle |d Bate® Momtnc hy | i
Saint-Mi ¢ h el a permis dbéidentifier | es tyfpigwse de r e]
34) indique le lieu de rejet de ces ANC (sous-sol ou milieu superficiel).

Caractérisation du parc
assainissement non collectif

ANC avec rejet en sous sol
*  ANC avec rejet en milieu superficiel

*  Type de rejet non déterminé

= Réseau hydrographique

[ syndicat de BV

SAGE

Bassins cotiers de la région de Dol
de Bretagne

Couesnon
Sée et cotiers Granvillais
Sélune

Veolia, Saur, Syndicat Baie Bocage, Syndicat BMSMN

Figure 34: Localisation des ANC selon leur type de rejet (CA MSMN, SMAEP Baie et Bocage, la Saur,
VEOLIA, CC Granville Terre et Mer)

Cette étude arecensél e nombre dO6ANC situ® ° moins de 100
susceptible de générer un rejet de bactéries E. coli. Lohypot hessegu &delddenue
100 m tres |l i n®aires, | e rejet doéun ef fluent d

négligeable en E. coli. La carte suivante (Cf. Figure 35) établie par le cabinet DMEAU, met

en évidence les ANC présentant les caractéristiques des installations au regard de leur

di stance © un cours dbéeau. La carte suivante ide
celles qui sont g®or ®f ®r enc®es) pr®sentant un r |
pour la baie du Mont Saint-Michel.
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Caractérisation du parc
assainissement non collectif

Etat du systéme ANC
®  Absence d'instaliation de traitement
®  Risque sanitaire
Défaut de conformité majeur

50>D<=100m
15%

Défaut de conformité léger
®  Bon fonctionnement
®  Absence de diagnostic
Distance ANC - Cours d'eau
® <=50m
® >50-<=100m

>100m

SAGE

Bassins cétiers de la région de Dol
de Bretagne

Couesnen
Sée et cotiers Granvillais
Sélune

N
0 5 10 km A
— ]

Figure 35: Evaluation du risque potentiel des ANC (CA MSMN, SMAEP Baie et Bocage, la Saur, VEOLIA, CC
Granville Terre et Mer)

Les mesures identifiées dans le scénario « Bon Etat » pour les ANC visent a mettre aux

normes | 6ensemble d®esi co®mMmamlel amtoino ncso nif e mteisf. i A |
scénario « Continuité », seules les mises aux normes des installations considérées comme
dangereuses pour | 6envi r onn eAinsi,nld risgaied det pollggioni ses e
bact ®r i ol ogi gue eANCpearaquasi-nuh damsde sabratorieescénario « Bon
Etat» pui squdi l int gre |l a mise aux normes de | 6en

qui ne sont actuellement pas diagnostiquées.

Les pollutions provenant des stations de traitement des eaux usées

Pour les STEU, les mesures proposées dans le scénario « Bon Etat » permettent de réduire
les pollutions bactériologiques grace a la diminution du nombre de déversements en cas
d 6 ® p is plovieex importants. Toutefois le risque de pollution peut subsister, dans la
mesure ou peuvent perdurer mal gr ® t o utjours pas gnude "dévetsement des
d®ver soi rdesrabdauxséparaifs.

Ces d®versements noausagende ladaeidmiydontcSaint-Blichel gue sis

|l e d®bordement survient ° moins de 30 km de | a
la dilution des mati res f@8rhéesmestraddumi $o@g &r
dans le scénario « Bon Etat » permettentd 6 a v 0 i r niserssoréefdé statioa de 10°.
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L6i mpact de | a pol | &d pas ke ménzecst 1@ palldidnoggriérg wWes n
bactéries ou des virus.

Pour les bactéries, il est possible, selon le taux de présence dans le milieu aquatique, de
faire disparaitre ces bactéries grace a des dispositifs de purification. Ces systemes vont
entrainer un surcodt de production mais permettront aux conchyliculteurs de poursuivre leur
activité.

Pour les virus, notamment le norovirus, leur capacité a persister longtemps dans les milieux
aquatiques et leur forte infectiosité génére une interdiction de vendre les produits de la mer.

L6i mpact doun d®cl assement de zone.nbest pas ide

Si la zone de production passe de A en B, les producteurs peuventmet t re en T uvr e
procédés de purification. Ces derniers génerent des surcodts car le procédé de production

est allongé en raison de manipulations complémentaires, car le fonctionnement des bassins

est modifié. Un d ®f i ci t déi mage p evé puisgRe lasl censoenmateurS§ t r e ob
peuvent perdre confiance dans la qualité des produits. Au niveau commercial, lorsque les

zones de production sont d®cl| ass®es en zone B,
sont exp®di ®s ~ partiionftidautres centres dobéexp®d

Si la zone de production passeenC,l 6 act i vi t RestcselantelCRCBN,cantlamnée
puisque la baie du Mont Saint-Michel ne dispose pas suffisamment de zone de reparcage
pour les huitres (le reparcage est techniquement impossible pour les moules de bouchot). Un
traitement thermique consisterait a faire perdre une grande partie de la valeur des produits.

Y

Le surco(t pour les exploitations ostréicoles li€ a un déclassement de zone peut étre
appr®hend® au travers doéudedBou@heufdie esim® ancolsd®e sur |
production supplémentaire pour un passage de zone A en zone B de 4%, et de 12% pour un

passage de zone A en zone C*.

La contamination par un virus des parcs de production est beaucoup plus impactante que
celle dbébune bact®rie puisque | es conchyliculte
production. Cette interdiction engendre de nombreuses conséquences économiques. La
section régionale de la conchyliculture Bretagne Nord a réalisé une enquéte auprés des

producteurs | or s de |l a contamination par l e n
doéoidentifier | 6ensemble des cons®quences ®conomi
Laprésencedunorovi rus dans | deau de mer nobéimpligue pas
Ai nsi |l es conchyliculteurs ont subi des alertes

sans toutefois que cela ait généré une interdiction a la vente des produits.

L6éenqgu?®°t eparne Qoied Régional de la Conchyliculture (CRC) Bretagne Nord

présente un impact directdepréesde9 mi |l |l i onsL@ibmpaots i ndirect no.
dans cette étude. Le manque de produits a perturbé toute la filiere conchylicole. Les résultats

de cette étude sont synthétisés dans le tableau suivant.

% Source : Comité Régional de la Conchyliculture Bretagne Nord
®Source: Etude r ®al i sN&elas Bioet) 19951 6 AEL B
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Tableau43: Cons ®quences ®conomiques du norovirus sudr | 6act
Michel (Source CRC Bretagne Nord, traitement ELC)

Codts Descriptif Co %t s
Frais administratifs |i®s aux proc®dures |de r:}7p2
Retour des marchandises . i .
s Frais de transports liés au retour des marchandises 42
expédiées
Remboursement des marchandises retournées 506
Frais | i®s aux interdictions de transfert]|s (déff?
Pertes de production Pertes de produits commercialis®s ayant flait 108
Perte de produits en stockage de longue durée (car interdiction de transfert) 951
Pertes de vente suite © 1 d6interdiction de| vend02
Diminution des ventes N .
Pertes de wente aprées la fermeture du fait de la confiance perdue des 2972
consommateurs et des revendeurs
Achat dobéeau de mer
Analyse des eaux
Colts supplémentaires . . s
N ) Destruction des stocks surgelés contaminés 86
déexploitat
Chomage technique
Licenciement
Fermeture momentanée des . L . .
e Frais administratifs de gestion 31
établissements
Colts liés ala restauratlop fje la Démarchage commercial, promotions, publicité 663
perte doi ma

Impact du scénario « Bon Etat » par rapport a ceux du scénario « Continuité »

Les mesur es mi ses en Tuvre dans l es deux sc®n:
contaminations bactériologiques et les virus. Les hypothéses suivantes sont proposées pour

A

le chiffragedel 6 i mpact des sc®nari os
Pourl 6assaini ssement collectif

- Le scénario « Bon Etat » va permettre de réduire de 16 le nombre de déversements
par an par ouvrage.

- PourlabactérieE.Coli, dobéapr s |l es diff ®Hmpeulelsspadsmul at i
de moul e s de Dbouchot sont susceptibles déo°tre
provenance de | 6exutoire du Couesnon

- Les contaminations par la bactérie E. Coli sur la période 2013-2 020 ndédont entr a’
déclassement en zone B, ni interdiction de vente, pour les zones ou sont situées les
parcs de bouchots.

Pourl 6assaini ssement non collectif

- Lami se aux normes de | 6ensemble des installat
pollution a zéro.
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Léestimation du nombr e d& cgices$ticandtriite desla npaaigre | a b a
suivante.

Les parcs de bouglthoun nsdeawla nd ® cssudia Eréodec2018-20280n B
(soit 7 ans), ce risque reste identique dans le scénario « Continuité », soit 4 déclassements
sur la période 2020-2050.

Dans le scénario « Bon Etat », la pollution sera fortement réduite, doncl 6 hy pot h se r et
est d @n déclassement en B sur la période 2026-2050.

les actions mises en 1 acénarie « Bba Btat » dernettenadbmcede d u
réduire le nombre de déclassementen B ° 3 sur | 6ensemble de | a pe
Léestimation du nombre de pollutions par.l e noro

Sur la période 2013-2020, une contamination par le norovirus a été recensée. Ainsi, dans le
scénario « Continuité », ce risque reste identique, soit 4 déclassements sur la période 2026-
2050.

Le scénario«BonEtat»per mettra quant ~° | ui de r®duire fort
retenue est une contamination sur la période 2026-2050.

Le scénario « Bon Etat » permet donc de réduire le nombre de contamination au norovirus a
3 sur | densemble de | a p®riode.

L6i mpact de | a mi scémarioe mBon1 Rtat > par rdpport au scénario
« Continuité » pour la bactérie E. coli est estimé a partir des éléments suivants.

la production annuelle sur la Baie du Mont Saint-Michel est de 10 000 tonnes ; Le prix de
vente de |l a tonne de bou®s48 0t ( s & GBlredgrimer). len 2017
S ur c o ¥gassayé de classe sanitaire A en classe sanitaire B est de 4%.

L6i mpact de | a sténsrim « Bon Etat w pourde natavirus est estimé a partir
de | 6®t ude men®eTaplemuw43)l e CRBN ( Cf .
Les co¥%uts ®vit®s r ®s ul t a msdénarih e« Boh &tat meesopt doan T u v r €

de 3057 6 0 O potir la bactérie E. Coli *°, et pour le norovirusde266 06 700

L6 ®c onomi pourguheanibiadre &ontamination de la Baie du Mont Saint-Michel par la
bactérie E. Coli et le Norovirus est estiméepourpr s de 30 MO s u2050l a p®ri o

Tableau44:Sy nt h se des i mpacts deschdiemiex sc®narios sur | 6ac
Pollution Scénario Continuité Scénario Bon Etat Codts évités

Contamination E.Coli n ntcl ynn m AMdd HAAN © NPT

Contamination Norovirus op nTf Nnn8e869 |000 UHC cCcn

Total o ppH ynn g yyyl HNnna Hep cc

%10000 tonnes x 2548 U/t X 4% surco¥%t x 3 d®cl ass

373 contaminations x8 6 9 K U
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422 | mpact doébune contaminati on bact';] Gologiqu

La péche a pied, professionnelle et de loisir, est pratiquée sur le littoral de la Baie du Mont
Saint-Michel par des habitants locaux mais également des touristes.

L6O®t ude men®e par DMEAU sur l es profils de wvuln

zones de péche a pied a permis de comptabiliser le nombre de pécheurs a pied de loisir
dans la baie (Cf. Figure 36). Ainsi, 2835 pécheurs ont été dénombrés 2017 et 1597 en 2018,
soit une moyenne de 2216 pécheurs.

‘ 0 2 akm
—_

. La péche a pied en Baie
du Mont-Saint-Michel [

Comptage des
pécheurs a pied

; o v N o @80Tt
i N 7 8 S
S SR Zones de péche A pied et
2018 : 198 ] - _ UoH . 4 réglementation
| 37 T Foulsseurs autorisés
2018 - 78 [II8 Fouisseurs interdits

. Fouisseurs et non
&4 fowsseurs autorisés

Non fou
2017 : 346 7, b et
2017 52 LEEp ot Non fouisseurs interdits
2018 -
2017 : 150 N\ i A O e in
2018:0 \ S T ki

2017 :
2018 : 107 2017 : 350
2018 : 48
2017 : 2017:38
2018 : 2018 : 267 4

al

3 x X Wk . s Cagra P R .
Figure 36 : Résultats des comptages menés entre le 23/08/2017 et le 12/08/2018:(E0vEARU)

Pour la péche a pied, |l es hypoth ses wutilis®es pour
leur intégralité.

Une contamination par la bactérie E. coli ou le norovirus entraine une interdiction de collecte
car il nbest pas podlageshamasséde puri fier | es

L6i mpact dobébune am®lioration de | a quahadet®
m®t hode do ®sl@@héficastnonanarchdnels. Le passage des zones B et C en zone
A génére un surplus de 1 4 , ,@¢(par visite et par pécheur dans une étude réalisée sur le
littoral breton®®. Le nombre de visites moyennes par an par pécheur est estimé a 15,5.

6acti

coqui
de | 6

Les hypoth ses consi d®r ®es ®tant identiques ~ cC

un déclassement en zone B est envisagé. Ainsi le passaged 6une cat ®gori e

génére un bénéfice non marchand de 487 7 4 1*. «

Le scénario « Bon Etat » permet de réduire le nombre de contaminations par la bactérie E.
coli de 3 sur la période 2026-2050, et de 3 le nombre de contamination par le norovirus. Les
bénéfices supplémentaires générés par la péche de loisir dans le scénario « Bon Etat »
s6® vent ° pr s de 3 -BBA.l i ons sur |l a p®ri

BEvaluer |l es b®n®f i ces i ssus dodéun changement
développemet durable.

92216 cheurs x 15,5 visites x 14,240
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Tableaud5: Synthése des impacts des deux scénarios uédhe a pied

Bénéfices non

Impact des pollutions bactériologiques Scénario Bon Etat Scénario Continuité

marchands
Perte bénéfices si contamination E.Coli MTNyT| TNH a@am dpjn dhcc MeE NCO
Perte bénéfices si contamination Norovirus mNnyT|TnH a@am dpjn dcc Me nco
Total nmpTp|nyo a0 dam ¢oo He (pHC
431 mpact sur | a produ € on doéeau pot at

4.3.1 Parametre nitrate

Au vu des actions propos®es pour accompagner | e
une ameélioration du paramétre nitrate est supposée dans les deux scénarios avec une

amélioration plus forte dans le scénario « Bon Etat ». Dans les deux scénarios, au vu des
concentrations actuelles en nitrate, le seuil de réglementaire de 50mg/L devrait étre respecté
en2025.Aucun i mp arconséquierd shiffré guacette thématique.

4.3.2 Parametre matiéres organiques

Une amélioration du parameétre matiéres organiques est supposée dans les deux scénarios
avec a priori une amélioration plus forte dans le scénario « Bon Etat ».

Cette am®lioration | i ®e principalement ~° une |
chiffrable. Les impacts associés a cette thématique ne peuvent donc pas étre estimés.

Toutefois, une description qualitative de ces impacts est proposée. La présence de matiéres

organiqgues dans | 6eau peut °tre ° | d6dorigine de
potable. Ces surco¥%ts sont |i®s “ wune augmentat:.
grand nombr e de presses et nde gqlaatité ge tetres ae doune
d®cantati on. Le pompage dbébeaux brutes fortement

également se révéler plus énergivores.

Par ailleurs, ces différents surcolts seraient trés faibles par rapport au codt total de
production des usines du Syndi cat Mi xt e de Producti on dboeal
Couesnon (SMPBC) (source : entretien SMPBC). En effet, I 61
potable est souvent trés localisé géographiqguement et limité dans le temps. Ainsi, le nombre

de pressages peut ponctuellement augmenter aprés de tres fortes pluies avec coulées de

boue, mais sans avoir de conséquence significative sur les colts de production

annuels. Parmi les usines du SMPBC, différentes filiéres de traitement des boues existent

(voir Figurel) : rejet dans |l e milieu naturel via | e r®s
usées, décantation et incinération, rejet dans des lagunes puis épandage agricole aprés

curage et enfin ®pandage sur des poumesdebbuess agri c
épandues liée au ruissellement est nulle ou bien tres faible pour ces différentes filiéres.

Aucun surco¥%t significatif | i® au traitement des

102



4.3.3 Parametre produits phytosanitaires

Une forte am®lioration de |l a qualit® de | 6eau s
attendue dans le scénario « Bon Etat » par rapport au scénario « Continuité ». Les actions

pour réduire | 6 u sde gmduits phytosanitaires dans les exploitations conventionnelles,

d®vel opper | dagriculture biologique et i miter
au bocage sont en effet beaucoup plus fortes dans le scénario « Bon Etat » que dans le

scénario « Continuité ».

Il est supposé que, dans le scénario « Continuité », les concentrations en produits
phytosanitaires dans les eaux brutes restent du méme ordre que celles actuelles avec
potentiellement une évolution du type de matieres actives. Dans le scénario « Bon Etat » les
concentrations en produits phytosanitaires dans les eaux brutes respectent les seuils
r ®gl ement aires pour | a production dboébeau potable

Les co%uts de production de | deau [poecttramtol«8ondevr ai ¢
Etat » du fait de la suppression des traitements au charbon actif en grain et en poudre

utilisés pour le traitement des produits phytosanitaires dans le scénario « Bon Etat ». Les

dépenses énergétiques et en achats de réactifs associées aux processus de traitement des

produits phytosanitaires seraient donc nulles dans le scénario « Bon Etat ».

Les usines concernées par les colts de traitement dans le scénario « Continuité » sont les
suivantes.
Une usine est exploitée par le Conseil Local de I'Eau Potable (CLEP) de Pontorson adhérant

au syndicat d®partement al de | deau potable de

gualitatif des ressources capt®es en | ien avec
identifi ®. Aucun traitement | i e®nséquerd effectu@@ & | ut i on
effet, les ouvrages concernés sont dans un secteur principalement boisé. Aucune différence

de codlts de traitemententreles deux sc®nari os nbdéest donc ident.i

Une autre usine est exploitée par Liffré-Cormier Communauté. La production sur cette usine

est | imit®e du fait de concentrations |important
pas problématiques. Aucune différence de colts de traitemententreles deux sc®nari os
donc identifiée.

Neuf autres usines gérées par des collectivités adhérentes au Syndicat Mixte du Bassin du

Couesnon (SMPBC)_sont en activité.

Par mi ces usi nes, seul es trois sont aujourdaot
phytosanitaires : les usines de Villaloup et de Fontaine La Chéze sont équipées de filtre a
charbon actif en grains,| 6usi ne de Quincampoix dispose doéun t

poudre.

Une guatri me usi ne, cell e de Croi x Ma dame, po
| 6®mer gence de | amdgabditbsl e®duaenforcement de la réglementation

sur cette question. El'l e pourrait °tre ®quUi p®e
phytosanitaires. Celle-ciper met t rait de r ®pondre ° |l a probl ®ma
acourttermesur cette usine 0% aucune dilution ni sub
possible a ce jour. Un investissement dans une unité de traitement & long terme pourrait

®gal ement °tre envisag® si la qualit® de | 6eau
cadre de cette ®t ude, on suppose (1) que | dinvesti sseme
2021 et 2022 dans | es deuXeschiffrageget o062 ) pgse dbo mp
traitement fixe est aménagée courant 2026 dans le scénario « Continuité ». Léinstallat

déune unit® de traitement scénarioe Bos Etat a. iCé cold é@vikkc ®v i t ¢
est estimé & environ 57 000 euros TTC (réf. AERMC™).

40 https://lwww.eaurmc.fr/jcms/vmr_6707/fr/letude-traitement-par-adsorption
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Les cing usines restantes ne sont pas équipées. Les concentrations actuelles en produits
phytosanitaires ne g®n rent pas de sur co %t et n
Aucune différence de codts de traitemententreles deux sc®nari os nbéest dor
cette usine.

Une derniére usine située a Méziéres-Sur-Couesnon est exploitée par la Collectivité Eau du
Bassin Rennais (CEBR). Cette usine produit en moyenne 6 500 000 m3/an et est équipée de
filtres a charbon actif en poudre.

Tableaud6: Synthése des usines sur le bassin du Couesnon

. . . Volume annuel
Enjeu en lien avec les pressions Type de traitement des moyen traité
Nom de I'usine Gestionnaire de I'ouvrage Gestion des boues agricoles et générant actuellement de| -
- X . pesticides actuellement en
surcodts de production de I'eau potabl m3
Usine de Pontorson CLEP de Pontorson - SDEAU50 non renseigné
Usine les Rochers LIFFRE CORNIER COMMUNAUTE rejet réseau pluviale
Usine Foucaudiére SMPBC usine a l'arrét
Usine des Urbanistes SMPBC rejet réseau pluviale - - -
Usine de Fontaine La Cheze SMPBC rejet réseau d'assainissement Produits phytosanitaires filtre & charbon actif en grai 900 000
Usine le Domaine SMPBC rejet réseau pluviale - - -
rejet dans lagune et épandagq
Usine du Chatel SMPBC aprés curage
décantation et traitement par
Usine du Mué SMPBC prestataire
Usine de Parigné SMPBC rejet réseau d'assainissemen
épandage agricole (environ
Usine de Quincampoix SMPBC 200m3/an) Produits phytosanitaires charbon actif en poudre pulgé 800 000
équipement probable a
Usine de Croix Madame SMPBC rejet dans lagune - moyen terme 77 000
Usine de Bouchards SMPBC rejet réseau pluviale - -
Usine Villaloups SMPBC rejet réseau d'assainnement - filtre a charbon actif en grai 750 000
Usine de Méziére sur Couesl CEBR épandage agricole Produits phytosanitaires et boues | charbon actif en poudre pul$é 7 500 000
OTA @) A RA 10 027 000

Dans le scénario « Continuité », un peu plus de 9 millions de m
ainsi trait®s par an par |l es cing usineen ®qui pd
supposant que les volumes prélevés et traités restent constants de 2025 a 2050. Les
potentiels dé®volution de | 6exploitation des res

Lbor dr e de grandeur du C 0 Yt de ces traitement
énergétique) est estimé & 10ct/m®. Transmis par le SMPBC, il correspond & la valeur basse

utili s®e dand®n®dnaleydaidc@¥bhitau mo BegeQouednen, dnd ®1 a b o1
cohérence avec la valeur de référence de la bibliographie (Cf. outil ACB D4E - CGDD). Le

co(t annuel évité du fait de la suppression des traitements des produits phytosanitaires dans

le scénario « Bon Etat» e s t ai nsi estim® © 0,9 millions dbéeu
auxquels sb6éajoutent, en 2026, 57 000 euros en co
Le c o %t ®vit® sur l e vol et eau potable serait

déeuros sur | 6ensemble de |l a p®riode 2026 et 205

4.4 Impact lié au bocage

4.4.1 Impact de la séquestration du carbone *E

Les haies contribuent activement au stockage de carbone a trois niveaux : la biomasse
aérienne, la biomasse racinaire, et le sol.
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Biomasse aérienne

Biomasse racinaire

Sol

Figure 37: Schéma des compartiments de stockage de carbone par les haies (S@sredfets des haies sur
la conservatio des sols et le stockage de carbone, Valérie VIAUD, INRA, journée ATBV 20/09/2019)

Pour | dest i ma tde cambonel par les haes ikn@agtées sur le Sage Couesnon, la
méthode et les hypotheses retenues sont les suivantes.

En | 6abs enc e sudlacomdposition@esshaies (pluristrate, haie de taillis, haie de
futaie, haie arbustive), une moyenne du stockage par ces différents types de haies a été
reprisedel6 ®t ude CHr bocage

Concernant la biomasse, une moyenne des r ®sul t at s

i ssues d@arbbcag® (Clu Takleau 47), a été réalisée.

Les valeurs retenues sont 1,12 tC stocké par km de haie par an par la biomasse aérienne, et
0,51 tC par km de haie par an par la biomasse racinaire.

dgeaphlque @thcauxy s e b

Tableau47: Flux moyens de stockage de carbone dans les différents compartiments de la biomasse de la haie
bocagére (sourceétude Carbocage)

Etude de terrain issue de

Compartiment

Analyse bibliographique

| 6 ®t ude

Car

Biomasse aérienne

0,51 2 tCkm™/an

0 et 3,11 tC/kml/an

Biomasse racinaire

0,127 0,7 tCkm™Y/an

0,11 et 0,87 tC/kml/an

Une haie est considérée a n c

i enne

partir

de 15 ans.

L a

est de 0-90 cm autour de la haie. Les valeurs de stockage utilisées sont 1,09 tC pour 100
metres linéaires de haies jeunes, 2,60 tC pour 100 ml concernant les haies anciennes.

Tableaud8: Socks additionnels dearbonemoyersi nt ®gr ®s sur | densemble de | a z

part et doéaut r:eapporefindl Garbdcage)e ( sour ce

. Stocks additionnels de C (tC pour 100 ml)
! ; Horizons .
Sites d’étude L. . . Toutes haies
(em) Haies jeunes Haies anciennes
confondues
MA et SA 0-30 0,54 (0,09-099) | 0,91(0,34-1,30) 0,77 (0,08 -0,63)
0-90 0.81(017—134) | 140(0,66—1,89) 1.19(0,13 -0,94)
MO 0-30 1,10 (%) 2,64 (1,36 —3,99) 2,34 (0,56 — 1,96)
0-90 220(%) 4 711,76 —7,30) 4 21 (0,85 —3,69)
Tous sites 0-30 0,65(0,50—1,08) | 1,54 (042—-3,53) 1,26 (0,18 — 3,20)
confondus 0-90 1,09 (0,19 -203) | 2,60(0,82-7,20) 2,13 (0,35-8,32)

*une seule haie

4 Carbocage vers la neutralité carbone des territoires, ADEME, avril 2020

105



Tableaud9: Valeurs prises en compte gole chiffrage du stockage de carbone par les haies

En tonne de carbone stocké Haies jeunes (<15 ans) Haies anciennes (>15 ans)
par km de haieé

€ par la biomasse aérienne 1,12 1,12

€ par la biomasse racinaire 0,51 0,51

é stocké dans le sol 10,59 26

Total 12,53 27,63

Le carbone stocké par une haie plantée en 2020 pendant les 15 premieres années suivant
sa plantation est de 0,84 tonnes de carbone par km et par an (12,53 sur les 15 ans). Elle est
ensuite de 1,01 Tc par an (Cf. Tableau 50).

Tableaus50: Tonnage stock® par ann®e selon | 60ge de | a haie
Tonnage de carbone stocké | Sur | 6 ensembl Par année
par km de haie
De 2020 & 2035 1x (1,22 + 0,51 +10,9) =| 12,53/ 15 = 0,84 tonne
12,53 tonnes
De 2036 a 2050 1x(26-10,9) =155 15,1 /15 = 1,01 tonne

Dans le cadre du scénario « Continuité », du faitdel 6 arr achage constant de
la quantité de carbone stocké diminue |égérement.

Afin de quantifier les bénéfices environnementaux du scénario « Bon Etat » lié au stockage
de plus de carbone par les haies, plus nombreuses, trois méthodes différentes ont été
envisagées.

(1) I a été considéré la valeur a laquelle la tonne de CO, s 8 ®c hange sur |l es r
financiers, correspondant au prix du marché de compensation carbone. Deux hypothéses
sur | 6®volution du prix dé®change de | a tonne de

- le prix évolue selon la progression linéaire observée sur la période 2018-2020 qui
se base sur les prix réels du marché en 2018, 2019 et 2020 ;
- le prix utilisé est celui présenté par la commission du rapport de France Stratégie
de f®vrier 2019 qui pr®conise un prix do®ch
pour atteindr & C&7alaurs enhété2udlisé8s en optant pour une
évolution linéaire entre chaque palier.

2Le b®n®f i ce non mar chand du,agdalentckt étgeastiméd dansne t onn
le cadre umhéanalyse colt bénéfice. Les deux études citéesenr ®f ®r ence dans | 6®
France Stratégie ont été utilisées™.

(3) La valeur d6®c hange doéune a été analgsée ccemmeC @sultant de la

confrontation entre | 6 of fre (corr es pond agritultearsiayamaplaritéales t gue
haies qui stockent le carbone consentent a recevoir comme indemnité) et la demande (ce

gue les industriels sont préts a payer en échange du stockage de carbone). Cette méthode a

2L a val eur de | 6 act une nvaleyr awiétaire Ide carbdne poart évaluer les
investissements et les politiques publiques, France Stratégie, Alain Quinet, 2019.

“®Une ®tude men®e par |l 6l nteragency Working Group on
®tude r ®alis®e pour | 6Agence All emande de | 6éenviron

considérer les valeurs identifiées pour le taux de préférence pure pour le présent a 0%.
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®t ® mi se en Tuvre dans | 6®t ude Caunbenquétgaétéede | 6 AL
r®al i s®e aupr s doéexploitations .&gprixconsdntesur ddéentr
la tonne de CO; a ainsi été estimé. Cependant i | ndbest pas retenu dans
®tude car <ce prix correspond ° | 6i nstromaux (et au

horizons plus lointains de cette étude (2050).

Dans ces différentes études,c 6 est | e pr i x ;dueesticaculé ed momceluideda C O
tonne de carbone. Pour convertrune tonne de carbone ° WuMme tonn
valeur est multipliée par 44/12.

L6i mpact ® esb qaloufé iey adéionnant le différentiel de carbone stocké chaque
année par les nouvelles plantations, les haies anciennes, et en t enant compte de
des haies dans le scénario « Continuité ».
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Tableau51 : Présentation des résultats sur la valeur du flux de stock@ge C

Co(t du marché selon
Co(t du marché selon étud

progression linéaire 2018 . Valeur sociale étude américaine Valeur sociale étude allemande
France Stratégie 2019

2020
Valeur Valeur
Valeur —— SZE:Z': i ng:?: " | Vvaleur tonnage
Prix du Valeur . Valeur sociale - [ taux de Valeur . taux de Valeur Valeur stocké par les
) Prix du . sociale - allemande - allemande - .
marché de| tonnage . tonnage | étude US -|change 0,84 tonnage . change 0,84 tonnage tonnage haies - taux de
Bénéfices . marché de Ig . ) . étude US - . taux de . taux de "
la tonne de|stocké par le: tonne de CO stocké par ley impact le stocké par leq actualisatio le stocké par le L stocké par le: e préférence pure
CO2 haies haies élevé 3% 9913/11/2020 haies N 13/11/2020 haies haies pour le présent
centile n 2,5% purelpour pure’pour de 0%
le présent le présent
de 1% de 0%
2020 pc € oy «dH[c pc € oy dH|c $23 MOp [e mnn pyp $62 TO € pn TnAM MByH |eMHC cfccmEO [ nnc Tp
2021 cp € yd dnln gp €| man yHM$1IE6 Mny e Hap y T $63 TN € MNo ofpM¥pPp |eHpC ppTCcEpP | ydpT om
2022 TO € MPH prp dp €| mcpt cyc$le9 MPH [ omp ¢dqgp $64 TC € MpT dPHM¥ET |coyd ppncrEy | M opM™
2023 YH € HHT npT1TM@n oMT pHM$1B2 Mpp e non TN $66 TT € HMN pYyMM¥ED [EpHpP TMTCEM |€ M yndg 1
2024 dn € omo orpmen ncn oHc$1s8s MPY € ppn M@H $67 TP € HTO MpoMEBM |eccp /NAPCCEN |€ H HTM 1
2025 Pd € nmm phnamepo coy wmpm$188 MCH e cTT MApy $68 yn € ooo cpymdn [€eyntT pPMMCEC € H TOT T
2026 MNT lenpmM HHYy MEH THP VY [bH$141 MCC e cdT dpp $69 YyM € ONH TypmdC [eyHN TMPTcCED |¢ H TTp |
2027 MMC lendm cpnwmeH yMp HDHS$144 Mcc [ Tmy 1o $€0 yO € OpH npcmdy [€ynH HEPCGEH |€ H yMO
2028 MHN [€epoH TMdhOH&M dbnc mp m$147 MTO [e Tnn omH $é2 yn € ocm ofpdHEN [eypd dmnceEp |€ H ypmm |
2029 MOO [epTn nNnyoHewM dbhy ppy$iE0 MTC [ Tcm dHH $€3 yc € oTNn y[fnNHREO [€yTT TANCET € H yyd T
2030 MMM [ecmMc dQHpHPN M N dH [ p BIB2 € MTd [e Tym ndm $€3 yc € OoTp OHMHREpP |ceydp YYTCENA |€ H GHY
2031 MpA leccn nApcHEp M HMH [T $155 € MYyo e ynp oyT $¢4 yT € oyo GpyHRT |e MM TYTCEO |€ H dCT (
2032 MPpYy leTno yppoan M _oo0p |Nn$I68 € MycC € yHdD pyT $¢5 YY € OMdH CcpNyHRD [edPHT YHYCEC |€ 0O NNy
2033 MCT leTny oHoo&p M npd|HIBI2 € Mpn e ypn ndn $e6 yd € nAM NpHHMA [ednn npycEd |€¢ o nny
2034 MTPp [eTdo nfpdopn M _pyp [n @165 € Mpn e yTy y T $é7 dM € nmMn OPMHMH |edpcn OHTCY¥H |€ 0 nyd
2035 Myn [eyod omMpoap M T MO [C GM8 € Mpy [ dbno Hgn $é8 dH € nmMd ofoHMn |edpTc TYTC¥pP |€ O MO H
2036 MpH [ bmo opnnan M cdnn [y Bl e HAMm [ hbpp oT1c $é9 0 € NNH TfFpHMC |EM NHN |NBYYE|E O HCD
2037 HAM [eddn HPpynep H ndT | n@h4 e Han [em nny [T P8O € Pp € ncc THMHMT |emMm nTM |[dhcmmMele o nad |
2038 HNnog [em nTn |ocnmpine H ONH [nMLr7 e HNYy lem nco [nn$B2 € Pc € ndpmM MYyHHMEP |eMm MHA [podnele o ppna
2039 HMY [em Mpo | pHidr pe H pwMc |y §180 € HMM [eM mMMd |oo$B3 € PT € pMCcC MPYHHM |eM MCcd |Cc pTele o c o
2040 HHC |em Hod | T dpnvn ne H Tnna |n$3 e HMp [emM mMyn |nm$s4 e PP € pnM CPYHHKO |eM HMP |[pmaonele o yoc
2041 HOp |em oom | nypmHye H ddH | 1 PIB6 € HMop [em Hnn [nT385 € MNN lepcT HHMHKEND |eM HTM |[dhdooele o dyT |
2042 HNo |[em o dn | pdpdp pe o MTn | T §IBI € HHH [eM HTnO [np$B6 € MAM [€pTy TEnNnHKC |eM HOH |[Tdncele n _noy |
2043 HPH [eMm npw™M|Topcy o€ 0O ocn [mM&1P2 € HHpPp [em onn [Tp$87 € MNAH [epdn NHMHKEY |emMm oMo [TTmdele n nyd
2044 HCNn |em pwmo | Hdgw ne 0O pny [M&I05 € HHd [em ooM [oy$B8 € MAn lecnH MPpPMHGEN |em oon [PmmHeE|le N MM
2045 HCO [em pTp |Ccccroye 0O Toy |T $197 € HOH [eM opd |HN$BI € MNP ecmMn NFNHEM |[EM OpcC |HAMpPEE N mMdo |
2046 HTT [em coy |y pccc pe 0 (oH | N K7 € HOH [emM oTn |od$90 € MNC [€CHT NEMH@®O [EM OTT [TAMYEf N _HOPp 1
2047 Hyc |em TnH |y ccopoe n_MHY | n8$197 € HOH [emM oym |pp$0l € MNYy lecnn dypHaEp |eMm odd |omepmMele N HPT
2048 Hopn [em TcCcT |Ccdipdne N OHC |[p §Id7 € HOH [emM odH |T mM$93 € MO [ecpn CNNHGET |EM NHM |[MCpPNele n _opn
2049 010 |[EM Yy 0O |OMmMM YE N _PpHT |y ®BIA7 € HOH [emM nno [yc$M4 € MM/ €eccy NOAHG&Y |eM nNnNo |[MmM@pTele n nno
2050 oMM |eMm y dd |y srcT pe n ToM [T /$22 € HNnog [emM pHH [TCcP05 € MMH [€ECYH OFMHMEN |EM nNncp |omM®ANE|lE N npc
Mo CHy Lom TN by by s
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La valeur des bénéfices totaux estimés (non actualisés) sur la période 2020-2050 ameénent les
remarques suivantes.

L6®voldut ipon x do®c hange,suré& marehé financien gropabe est®asée
se

sur | 6hypot h™ gue | es augmentations observ®es
maniére linéaire.

Laugmentatondu pri x doé®change de | a tonne de CO2 sur
France Stratégie est trés forte avec un prix multiplié par prés de 14. Cette augmentation
affiche une volont® politique pour la mise en 1
réduir e | 6i mpact du r®chauffement climatique. 1 n e

environnemental accru de maniére proportionnelle.

Les valeurs sociales proposées par les études sur les colts sociaux des dommages

présentent des évolutions de valeurs moins importantes, et sont le reflet de la méthodologie

utilisée.

Les études basées sur le colt social ne prennent pas en compte tous les impacts
®conomiqgues du changement <climatique. En revanch
prend en c o bl tes externaditdss Angi le chiffrage basé sur les prix du marché

est retenu dans cette ®tude. Léhypoth se bas®e
compensation au regard des cours de 2018, 2019
supplémentaire de | 6 ordr e de <éariMaBorpEtai». ILedut i |l i sati on
propos®s par France Str at @®apibénéficesli@daux plantationscde i f f r er
haies sur le territoire du Sage Couesnon.

Cette étude visant a promouvoir des actionsvi sant ~ prot ®ger et/ ou rest
au sens large, les hypothéses posées par France Stratégie ont été retenues car elles visent a

promouvoir un réel changement vis-a-vis de la pollution industrielle. Ainsi, le bénéfice lié a

| 6i mpl amt dtaii®es et re | es deux sc®n20b0ia6xZMU0s.6 ®1 v e

442 | mpact sur | a fr®quence et ‘.EGtensit@ de s

4.4.2.1 Description des épisodes de coulées de boue observés en 2018 et 2020

Jusquéd” pr ®sent , deux ®p uléedae lroge odt @té iMentifidsasurileco n a v e ¢
bassin du Couesnon en juin 2018 et mai 2020. Cin
catastrophe naturelle (CATNAT) en 2018 et/ou 2020 comme indiqué dans le tableau ci-

dessous.

Tableau 52 : Communes du SAGE Couesnon touchées par les inondations avec coulées de boue et
déclarées en situation de Catastrophe Naturel (CATNAT)

Communes déclarées en Communes déclarées en CATNAT en
CATNAT en 2018 2020
La Chapelle-Janson La Chapelle-Janson
Fleurigné Luitré- Dompierre
Romagné
Selle-en-Luitré

Les ®pisodes doéinondation avec une telle intensi
un phénomeéne nouveau sur ce secteur.

Plusieurs hypothéses pourraient expliquer la survenance de ces épisodes.
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L 6 a u g me me la suifacenen mais au détriment de surface en prairie peut entrainer une
moindre couverture des sols au printemps. La densité de haie a pu diminuer. L6 ®v ol ut i on
climatique a pu conduire a des épisodes pluvieux plus intenses que dans le passé.

Pour mieux comprendre les dégats générés par ces inondations, trois maires des communes
jugées les plus concernées par Fougéres Agglomération ont été enquétés. Les communes
sélectionnées sont Romagné, La Chapelle Chanson et Beaucé. Ces enquétes ont permis une
description des inondations avec coulées de boue de 2018 et 2020 résumées dans le tableau
ci-dessous.

Tableau 53 : Description de dégats et montants estimés par les mairies (montants TTC)

‘ 2018 2020
Chapelle | 15 foyers concernés Dégats subis par des particuliers du méme
Janson A2 avec des d®gotao ordre que 2018

euros . . ;
2 entreprises non agricoles affectées avec

A13 avec des d®g©t s | pertedestock
de 5 000 euros A 2* 25 000 euros soit 50 000 euros

R ¢ d ® d4 Fossés et voiries encombrées par les boues
upture u r ®seau OA3OOOOeuros

Rupture de canalisation

Route départementale scindée sur un
trongon
A 150 000 euros

Fossé et voirie fortement encombrés par
les boues et nécessité de créer des
enrochements

A 57 000 euros

Romagné | Environ 15 foyers concernés Environ 25 foyers concernés

Dommage exploitations agricoles 2 entreprises non agricoles affectées
parcelles de mais

Fossé et voirie faiblement encombrés par
les boues A nettoyage par commune

Beaucé | Non concernée Route nationale coupée entre 45 et 60 min
A nettoyage par un agriculteur

Fossé et voirie encombrés par les boues
A 1 journée de travail de 3 employés par le
syndicat de voirie

Local débun restaurated
boues

Jardins familiaux de la commune inondés
Productions de mais des trois parcelles a

| 6origine de | a coul ®e
A un passage de herse supplémentaire
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Ces enquétes ont également révélé que les dégats des derniéres années étaient uniguement
déordre mat ®ri el . Les situations 0% un rel ogemenft
anecdotiques et le cas échéant ceux-c i sont assur ®s par un r ®seau
Concernant les entreprises, quelques commercants de centre-ville (boulangerie, restaurant)

ont été affectés, mais avec des dégats minimes. Des entreprises plus grosses dans des zones
industriellesont®t ® af fect ®es plus durement (perte de sto
agricole a également été touchée, avec des pertes de rendements et surcolts peu significatifs

par rapport aux codts globaux générés par ces inondations.

4.4.2.2 Définition du secteur géographique concerné

Un recensement des biens et activités vulnérables aux inondations et coulées de boues ont

été réalisés en 2020 par Fougeres Agglomération. Les communes concernées sur le bassin

du SAGE Couesnon sont les onze suivantes : Beaucé, Combourtillé, Fleurigné, Fougeéres, La
Chapelle-Janson, La Selle-en-Luitré, Laignelet, Lécousse, Luitré-Dompierre, Romagné et
Rives-du-Couesnon. Sur ces secteurs, des inondations avec coulées de boue sont possibles.

Lors des épisodes de 2018 et 2020, les commune s v u | n @ontgds toetes été tduchées.

Deux communes sur les onze considérées vulnérables ont été déclarées en catastrophe

naturelle en 2018, et quatre communes sur onze en 2020. Au vu de cette observation,

| hypot h sdetrassiccommanesteuc h®e s par ®pisode dodéinondati
boues est retenue.

4.4.2.3 Définition des frequences des épisodes dans les scénarios

Des fr®quences doéinondation sont propos®es pour
entre |l es deux scO®unme  dens@e haanitemuibfaugque ndest

Dans le scénario « Continuité », la densité de haie projetée en 2025 reste relativement faible

et diminue ann®e apr s ann®e du fait doéar rAnsiHaa g e de
probl ®mat i g ureaved 6ouléeode Bomd risgue de perdurer au moins a la méme

fréquence que celle actuelle.

Dans le scénario « Bon Etat », l e niveau doéactions propos® pet
maillage bocager et devrait permettre une augmentation des surfaces en prairies grace au fort
développement du bio et des MAEC systéme. Dans ce scénario, les épisodes pluvieux

devraient par conséquent étre plus intenses pour générer des dommages similaires a ceux

observés en 2018 et 2020. Ces épisodes de trés forte intensité sont a priori rares. On suppose

donc gqgue ces ®pisodes dbéinondation sont beaucoup

Par conséquent,| a f r ®quence dobéun ®pisode tous | es deux
«Continuté »et | a fr®quence dbéun ®p iscoados BondEtats. | es di X

4.4.2.4 Chiffrage des dégats pour un épisode

Le recensement de Fougéres Agglomération identifie les habitations vulnérables aux

i nondati ons et coul ®es de boues. 1 sbagit de
Couesnon, environ 100 domiciles sont concernés et prés 240 personnes potentiellement

touchées. Ce recensement indique que les rez-de-chaussée des habitations sont les plus

sujets aux inondations (87 domiciles sur 95) ainsi que certains sous-sols (3 domiciles sur 95).

Ce constat est conforme aux descriptions faites par les maires enquéteés.

111



Les fonctions de dommage fluvial nationales** sont applicables de facon générale pour les
submer sions dbéeau non sal ®e. Ell es sont notammen
de Prévention des Inondations (PAPI) afin de réaliser des analyses colts-bénéfices. Pour
utiliser ces fonctions et ainsi estimer les dommages sur le bati et le mobilier des particuliers
face © un ®pisode dbéinondati omtenudses hypoth ses s

- 50% des b©Otis concern®s ont au moins un ®t age
pas (valeur par défaut faute de référence) ;

- inondation avec une hauteur dobéeau entre 15 et
des descriptions faites en enquéte).

Cela conduit ~ une estimation pour un ®pisode doinonda
communes a des dommages matériels concernant | es m®nages de | 6ordre d
déeuroset201,689 millions dbébeuros 2020 apr s actual
publi ® par | 61 NSEE. Cela repr®senb8000.n UBI0 %t 6 on y
considére que lors de chaque épisode , trois communes sont touch®es
®pi sode est dobéenvlesdommage? lits aOh@bitatians repsésentent dans le

scénario « Continuité » 4 , 2  mi | | i ,oebhdans debGseénaria«Bon Etat » 0,97 millions

débeur os sde 2026-2830 fe®euios 2020). Ainsi les dégats évités (bénéfices) dans le

cas du scénario«BonEtat»s 0 ®ht"ve&8, 23 millions dobéeur os.

Le recensement de Foug res Agglom®ration indiqgueé
public néest teuisvulnéablesuAu cdnteise, s entreprises sont concernées :

Micro-créche Calins doudou Fougeres (Accueil de jeunes enfants) ;

Enaudis (Commerce de gros de matériel agricole) ;

Fougéres Baches (Fabrication d'autres équipements automobiles) ;

Panpharma (Fabrication de préparations pharmaceutiques) ;

Lambert Matériaux (Commerce de gros de bois et de matériaux de construction) ;
EARL CHEMIN (Maraichage).

= =4 =8 - -89

Au total, entre 131 et 289 emplois sont concernés par ces six entreprises. Ces données sur le
nombre dbéempl oy®s sont issues de donn®es en | ibr

Pour les entreprises Enaudis et Fougéres bache, les fonctions de dommages totaux ont été

utili s®es, l e seuil en nombre dbéempl oy ®s pour |
moyenne des dommages induits entre 15 cm ©° 54 c¢cm
heures a été réalisée. Pour les entreprises Lambert Matériaux et Panpharma, le seuil

déoempl oy®s propos® pour l a m®t hode dbdesti mati on
dommages ont été estimés avec deux autres fonctions de dommages :

- fonction sur les dommages sur le béati a partir du nombre de métres carrés estimés de
|l 6entreprise (sources I nternet)

- fonction sur les dommages sur les stocks et mobiliers a partir du nombredé e mp | oy ®s .

Comme pour les deux entreprises, les dommages proposés entre 15 et 54 cm sur une durée

inférieure a 24 heures ont été moyennés. Concernant la micro-créche, la fonction de
dommage ddéun ®t abli ssement scol aire yenne®es® ut il
dommages des ®pisodes avec 15 ° 54 c¢cm dbdeau sur
la fonction de dommage agricole « légumes-fleurs » a été utilisée pour estimer les dommages
possibles sur | 6exploitation EARdpouClaseépsodesdeUne mo:
printemps court (max 1 jour) dobéune vitesse faibl:
a 45 cm a été faite. La figure ci-dessous décrit les types de dégats générés en fonction des

différentes vitesses de courant.

4 Cf. étude CGDD analyse multicritére des projets de prévention des inondétiguisle
méthodologique 2018
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Tableau54: Classe de vitesse de courant pour les fonctions de dommages aux cultures (IRSTEA)

Les dommages pour un ®pisode doéinondation si I 6
sO®l veraient ainsi T pr  <Le Momtan0actBalisé emielrdsi2G2® s d 6 e u
(taux dbéactualisation | NSEE de 0, 96 %) sO6®l ve 7
2050.

Tableau55: Dommages estimés par épisode pour chaque entreprise

Code APE au Superficie Nombre Do_mn]age
. . Ly . % estimé par
Entreprise Communes niveau 5 de la estimée en d'employés o
g épisode eu
NAF m2 estime

euros 2016
Micro-créche Calins Fougeres ,
doudou Fougeres 8891A 160 13 24 2374
Enaudis La Chapelle-Janson 46617 - 3 11 456 G
Fougéres bache 2932z - 4 34595 U
Panpharma Luitré-Dompierre 2120z 1523 175 434 274 0
Lambert Matériaux Romagné 4673A 14000 15 229 063 U
EARL Chemin Fleurigné 01137 120000 1 116 147 G

Tableau56 : Montants des dégats concernant les entreprises estimés par commune

Communes Dommages
estimés
Beaucé 0
Combourtillé 0
Fleurigné 116 147 G
Fougeéres 24 237 4
La Chapelle-Janson 46 051 04
La Selle-en-Luitré 0
Laignelet 0
Lécousse 0
Luitré-Dompierre 434 274 4
Romagné 229063 U
Rives-du-Couesnon 0
Moyenne par commune 77 252 4
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